Auditorías de entidades de pequeña dimensión
	Cuando resulta adecuado, en la guía de aplicación y otras anotaciones explicativas de cada norma de auditoría se incluyen consideraciones adicionales específicas para auditorías de entidades de pequeña dimensión y entidades del sector público. Estas consideraciones adicionales facilitan la aplicación de los requerimientos de las normas de auditoría en la auditoría de dichas entidades. Sin embargo, no limitan o reducen la responsabilidad que tiene el auditor de aplicar y cumplir los requerimientos de las normas de auditoría.

	Con el fin de especificar las consideraciones adicionales relativas a las auditorías de entidades de pequeña dimensión, una “entidad de pequeña dimensión “se refiere a una entidad que, por lo general, posee características cualitativas tales como:
(a) concentración de la propiedad y de la dirección en un reducido número de personas (a menudo una única persona, bien sea una persona física u otra empresa que sea propietaria de la entidad, siempre que el propietario reúna las características cualitativas relevantes); y
(b) una o más de las siguientes:
(i) transacciones sencillas;
(ii) contabilidad  sencilla;
(iii) pocas líneas de negocio y escasos productos dentro de las líneas de negocio;
(iv) pocos controles internos;
(v) pocos niveles de dirección con responsabilidad para una amplia gama de controles; o
(vi) poco personal, gran parte del cual desempeña un amplio espectro de tareas.
Estas características cualitativas no son exhaustivas, no son exclusivas de las entidades de pequeña dimensión y las entidades de pequeña dimensión no presentan necesariamente todas estas características.

	Las consideraciones específicas para entidades de pequeña dimensión incluidas en las normas de auditoría han sido desarrolladas principalmente con referencia a las entidades no cotizadas. Sin embargo, algunas de las consideraciones pueden ser útiles en auditorías de entidades de pequeña dimensión cotizadas.

	Las normas de auditoría se refieren al propietario de una entidad de pequeña dimensión que participa en el día a día de la dirección de la entidad como “propietario-gerente”.


Las normas de auditoría no distinguen el enfoque de auditoría que se requiere para una entidad unipersonal, del que se requiere para una entidad que emplea a miles de personas. Una auditoría es una auditoría. En consecuencia, el enfoque básico a una auditoría no cambia solo porque la entidad sea de pequeña dimensión.
La palabra “auditoría” pretende transmitir un mensaje claro a los usuarios de los estados contables. Ese mensaje es que el auditor ha obtenido una seguridad razonable de que los estados contables están libres de incorrección material, sin considerar el tamaño o tipo de entidad que se ha auditado.
Esta cuestión de la proporcionalidad fue tratada por el personal de IAASB en un documento de Preguntas   y Respuestas, titulado Aplicación de las normas de auditoría de manera proporcional al tamaño y complejidad de una entidad,1 emitido en agosto de 2009. Su finalidad es ayudar a los auditores a aplicar las normas de auditoría aclaradas de una manera rentable. La respuesta a la pregunta “Cómo tratan las normas de auditoría el hecho de que las características de una PyME respecto a las de entidades grandes, más complejas”, es como sigue:

“Los objetivos del auditor son los mismos para auditorías de entidades de diferentes tamaños y complejidades. Ello, sin embargo, no significa que cada auditoría se vaya a planificar y ejecutar exactamente de la misma manera. Las normas de auditoría reconocen que los procedimientos de auditoría específicos a considerar para alcanzar los objetivos del auditor y el  cumplir con sus requerimientos pueden variar considerablemente dependiendo de si la entidad que se audita es grande o pequeña y de si es compleja o relativamente sencilla. Los requerimientos de las normas de auditoría, por tanto, se centran en cuestiones que el auditor necesita tratar en una auditoría y generalmente no detallan los procedimientos específicos que el auditor debería ejecutar.
Las normas de auditoría también explican que el enfoque de auditoría adecuado para diseñar y realizar los procedimientos de auditoría posteriores depende de la valoración del riesgo por parte del auditor. Por ejemplo, con base en el conocimiento requerido de la entidad y su entorno, incluyendo su control interno y los riesgos valorados de incorrección material, el auditor puede determinar que   un enfoque combinado que use tanto pruebas de controles como procedimientos sustantivos es  un enfoque eficaz para responder a los riesgos valorados en esas circunstancias. 
En otros casos, por ejemplo, en el contexto de una auditoría de PyME en donde no hay muchas actividades de control que pueda identificar el auditor, este puede decidir que es eficiente realizar procedimientos de auditoría posteriores primordialmente sustantivos.
Es también importante destacar que las normas de auditoría reconocen que la aplicación adecuada del juicio profesional es esencial para la realización correcta de una auditoría. El juicio profesional es necesario, en particular, respecto a decisiones sobre la naturaleza, momento de realización y la extensión de los procedimientos de auditoría que se usan para cumplir con los requerimientos    de las normas de auditoría y para obtener evidencia de auditoría. Sin embargo, si bien el auditor de una PyME necesita aplicar el juicio profesional, ello no significa que el auditor pueda decidir no aplicar un requerimiento de una normas de auditoría excepto en circunstancias excepcionales y siempre que el auditor lleve  a cabo procedimientos de auditoría alternativos para alcanzar el objetivo que persigue dicho requerimiento”.
Los puntos clave del extracto anterior pueden resumirse como sigue:
· Los objetivos de auditoría son los mismos en auditorías de cualquier tamaño;
· Los procedimientos de auditoría específicos requeridos pueden variar de manera considerable dependiendo del tamaño de la entidad y de los riesgos valorados;
· Las normas de auditoría se centran en cuestiones que el auditor necesita tratar, no en los detalles de procedimientos específicos;
· El diseño de los procedimientos de auditoría posteriores depende de la valoración del riesgo del auditor;
· La aplicación adecuada del juicio profesional es esencial para adaptar los procedimientos para responder de modo adecuado a los riesgos valorados; y
· El juicio profesional no puede usarse para evitar cumplir con cualquier requerimiento de una normas de auditoría excepto en circunstancias excepcionales.

Además, las normas de auditoría contienen unos apartados especiales sobre consideraciones específicas para las auditorías de PyME. Este material proporciona orientación útil para aplicar requerimientos específicos de las normas de auditoría en el contexto de una auditoría PyME.
Algunas sugerencias para implementar de manera exitosa las normas de auditoría en encargos pequeños se detallan en el siguiente anexo.
2.  Tomarse tiempo para planificar bien, no importa lo reducido del encargo.

Se dice que una hora invertida en planificación puede ahorrar muchas más en ejecución. Una planificación eficaz de la auditoría es a menudo la diferencia entre una auditoría de calidad dentro del presupuesto y una auditoría de mala calidad que lo sobrepasa. Ello no necesariamente significa mantener reuniones expresas del equipo en la oficina. En encargos muy pequeños, la planificación puede lograrse mediante discusiones breves al inicio del encargo y mientras avanza la auditoría.

Las áreas claves a tratar en la planificación son:

•
animar al personal a que identifique áreas donde los procedimientos de auditoría habituales parecen excesivos en relación con el riesgo de incorrección material que se trata.

•
tomarse tiempo para asegurar que cada miembro del equipo entiende la necesidad y finalidad de la documentación que se le requiere. Pueden perderse incontables horas en los intentos de los empleados por completar formularios que no entienden.

•
Analizar la posibilidad de fraude. Animar a los empleados a ser escépticos e inquisitivos y autorizarles a plantear problemas, observaciones, o cuestiones sin explicación.

•
Analizar las partes vinculadas conocidas y la naturaleza/importe de las transacciones.

•
Considerar si la documentación de auditoría preparada en periodos anteriores puede simplemente actualizarse con los cambios que hayan ocurrido, en lugar de prepararlos de nuevo. La documentación y valoración de factores de riesgo y controles internos relevantes debería ser suficiente para permitir a los auditores de periodos posteriores aumentar su conocimiento de la entidad y centrar su atención en nuevas tendencias en el sector, cambios operativos claves, nuevos riesgos inherentes y controles internos revisados.
	Fase I: Evaluación del riesgo 

	Actividades preliminares 
	

	Aceptación y continuación del encargo de auditoría
	

	Planeación de la auditoría 
	

	Estrategia global de auditoría 
	

	Determinación y utilización de la materialidad  
	

	Discusiones del equipo de auditoría 
	

	Desempeño de procedimientos de evaluación del riesgo 
	

	Riesgos inherentes-identificación  
	

	Riesgos inherentes-valoración 
	

	Riesgos significativos  
	

	Conocimiento del control interno  
	

	Valoración del control interno  
	

	Comunicación de deficiencias en control interno 
	

	Conclusión de la fase de valoración del riesgo  
	

	Fase II: Respuesta al riesgo 

	Respuesta al riesgo-descripción general 
	

	El plan de auditoría posterior
	

	Determinación de la extensión de las pruebas
	

	Documentación del trabajo realizado
	

	Manifestaciones escritas
	

	Fase III: Elaboración de informes – descripción general 

	Elaboración de informes 
	

	Valoración de evidencia de auditoría
	

	Comunicación con los responsables del gobierno de la entidad
	

	Modificaciones al informe de auditoría
	

	Párrafos de énfasis y sobre otras cuestiones
	

	Información comparativa
	


	
	

	Naturaleza
	Descripción
	Comentario

	Riesgo inherente 
	Susceptibilidad de una afirmación sobre un tipo de transacción, saldo contable u otra revelación a una incorrección que podría ser material, individualmente o de forma agregada, antes de tener en cuenta los posibles controles correspondienteso de forma agregada, antes de tener en cuenta los posibles controles correspondientes
	Ello incluye hechos o condiciones (internas o externas) que podrían
tener como resultado una incorrección material en los EEFF. 
Las fuentes de riesgo (a menudo clasificadas como riesgos de negocios o de fraude) pueden surgir de:
· los objetivos de la entidad, 
· la naturaleza de sus  operaciones/sector, 
· el entorno regulatorio en que opera, y 
· su tamaño y complejidad

	Riesgo de control
	Riesgo de que una incorrección que podría existir, no sea prevenida, o detectada y corregida oportunamente por el

sistema de control interno de la entidad.
	La dirección diseña controles para

mitigar un factor inherente (riesgo de negocios o de fraude) específico. 

Diseña e implementa controles adecuados para reducir su exposición al riesgo a un nivel aceptable.

Los controles pueden ser:

· De naturaleza general como la actitud de la dirección sobre los controles, el compromiso para contratar personal competente

y la prevención del fraude. Son   denominados   generalmente controles en la entidad; y

· específicos al inicio, procesamiento, o registro de una transacción particular. Generalmente se denominan procesos del negocio, en la actividad, o controles de transacciones.

	Riesgo de

detección
	Riesgo de que los procedimientos aplicados por el auditor para reducir el riesgo de auditoría a un nivel aceptablemente bajo no detecten la existencia de una incorrección que podría ser material, ya sea individualmente o agregada con otras incorrecciones.
	El auditor valora los riesgos de

incorrección material (riesgo inherente y de control) en los de estados contables
y de afirmación.

Se desarrollan entonces procedimientos para reducir el riesgo de auditoría a un nivel aceptablemente bajo. Ello incluye considerar el riesgo potencial de:

• seleccionar un procedimiento de

auditoría inadecuado;

• aplicar mal un procedimiento de

auditoría adecuado; o

• malinterpretar los resultados de un

procedimiento de auditoría.


Aceptación del encargo
El primer paso en el proceso de aceptación o continuidad del cliente es valorar la capacidad del Estudio para realizar el encargo y los riesgos asociados. El siguiente anexo describe algunas posibles líneas de investigación.

	Aspectos a tener en cuenta para decidir si se acepta o un nuevo cliente

	ASPECTO
	DECISIÓN

	¿Puede el Estudio cumplir con los requerimientos de las Normas de auditoría?
	

	¿Los riesgos asociados al encargo estén dentro de los límites de tolerancia al riesgo del Estudio?
	

	¿Cuál es el plazo (si lo hay) para finalizar la auditoría?
	

	¿Tiene el Estudio suficiente personal con la competencia profesional y capacidades necesarias?
	

	Tiene el personal asignado del Estudio:
· Conocimiento de los sectores pertinentes u de la materia sujeta de análisis,
· experiencia con los requerimientos regulatorios o de información relevantes, o
· ¿Capacidad efectiva de adquirir las habilidades y conocimientos necesarios?
	

	¿Existen expertos disponibles, si es necesario?
	

	¿Puede el Estudio y el personal disponible (a la luz de los requisitos de tiempo para otros clientes) completar el encargo dentro del plazo de presentación de informes?
	

	¿Pueden el Estudio y el equipo del encargo cumplir con los requerimientos éticos y de independencia?
	

	Para encargos nuevos, ¿se ha comunicado el Estudio con el auditor predecesor para determinar si hay razones para no aceptar el encargo y poder validar los saldos al inicio del ejercicio que se auditará?
	

	¿Son buenos o aceptables los valores y objetivos futuros de la entidad?
	

	¿Hay limitaciones al alcance, como plazos poco realistas o incapacidad de obtener la evidencia de auditoría requerida?
	

	¿Ha realizado el Estudio una búsqueda por Internet y ha tenido discusiones con personal del Estudio y otros terceros (como banqueros) para identificar cualquier razón por la que el Estudio no debiera aceptar el encargo?
	

	¿Son competentes la alta dirección y el personal de la entidad?
	

	¿Hay cuestiones difíciles o que consumen tiempo por atender (políticas contables, estimaciones, cumplimiento de leyes, etc.)?
	

	¿Qué cambios han tenido lugar en este período que afecten al encargo (tendencias e iniciativas de negocios, cambios de personal, información financiera, sistemas de TI, compra/venta de activos, normativas, etc.)?
	

	¿La entidad proporcionará ayuda al Estudio en la obtención de información y en la preparación de análisis de balances, proporcionar los archivos de datos, etc.?
	

	¿Hay alguna razón (o hecho reciente) que ponga en duda la integridad de los principales dueños y la dirección de la entidad? Considerar las operaciones de la entidad, incluyendo prácticas de negocios, reputación del negocio, e historial de cualquier infracción ética o regulatoria.
	

	¿Hay indicios de que la entidad podría estar involucrada en blanqueo de dinero u otras actividades delictivas?
	

	Tiene la dirección una actitud poco favorable hacia el control interno y una actitud agresiva hacia la interpretación de las normas contables? Considerar la cultura corporativa, estructura organizativa, tolerancia al riesgo, complejidad de transacciones, etc.
	

	¿Tiene buena situación financiera la entidad y tiene capacidad de pago para los honorarios profesionales del Estudio?
	


Verificación de antecedentes

Para asegurar que la información obtenida de la entidad es precisa, considerar qué información de terceros podría obtenerse para validar aspectos clave de la valoración del riesgo. Este simple paso podría evitar problemas más tarde. 

Los ejemplos incluyen información de fuentes como estados contables previos, declaraciones de impuestos, informes de crédito y posiblemente (después de recibir autorización del posible de cliente) discusiones con asesores clave, tales  como banqueros, etc.




