Los niveles de importancia relativa y el uso de la importancia relativa para la ejecución del trabajo.
Anexo 6.2-3

	
	Global
	específicos
	Ejecución

	Propósito
	Establecer el umbral para determinar si los estados contables están libres de incorrección material,  ya sea debida a fraude o error
	Para establecer un umbral(es) (menor que la materialidad global) que se aplicará a determinadas clases de transacciones, saldos de cuentas o revelaciones cuando sea podría esperar razonablemente  que errores de menor cantidad que la importancia relativa global de los estados financieros influyan en las decisiones económicas de los usuarios.
	Establecer el(los) umbral(es) (menor a  la importancia relativa global o específica) que asegure que incorrecciones inmateriales (menores a la importancia relativa global o específica) son identificadas y proporcionan al auditor un margen de seguridad.

	Bases de
cálculo
	¿Qué nivel de incorrección en los estados financieros sería tolerable para los usuarios (por ejemplo, que no afectaría las decisiones económicas tomadas por el usuario de los estados financieros)?
	¿Qué nivel de incorrección relativo a circunstancias especiales en una clase particular de transacciones, saldos contables, o revelaciones podría razonablemente esperarse que influya en las decisiones económicas de los usuarios?
	¿Qué cantidad de trabajo de auditoría se requerirá para?:
· Identificar incorrecciones por debajo de la importancia relativa global o específica; y
· dejar un colchón para incorrecciones no detectadas.

	Reglas empíricas (Para usar como punto de partida)
	La importancia relativa es un asunto de juicio profesional en lugar de un cálculo mecánico. Como resultado, no se proporciona una guía específica en las NIA. Sin embargo, el resultado de las operaciones continuadas (3 a 7%) se utiliza a menudo en la práctica al tener un  efecto muy significativo para los usuarios de los estados financieros. Si esto no es una medida útil (como en el caso de una entidad no lucrativa o una donde el resultado no tiene una base estable) entonces, considere otras bases tales como:
· Ingresos o
gastos 1 a 3%;
· activos 1 a 3%; o
· patrimonio neto 3 a 5%.
	Establecer una cifra de importancia relativa específica menor (basada en el juicio profesional) para la auditoría de áreas de los estados financieros específicas o sensibles.
	No se proporciona una guía específica en las NIA.
Los porcentajes varían desde 60% (de importancia relativa global o específica), cuando existe un alto riesgo de una incorrección material, hasta un 85%, cuando el riesgo valorado de la incorrección material es menor.






	
	Global
	específicos
	Ejecución

	Uso en la
Auditoría
	Determinar si las incorrecciones no corregidas individualmente o en su totalidad, exceden la importancia relativa global.
	Determinar si las incorrecciones no corregidas individualmente o en su totalidad exceden la importancia relativa específica.
	· Valorar los riesgos de incorrección material; y
· Diseñar procedimientos de auditoría posteriores que respondan a los riesgos valorados.

	Revisión conforme avance la auditoría
	· Un cambio en circunstancias que ocurra durante la auditoría tal como la venta de una parte del negocio;
· nueva información; o
· un cambio en el conocimiento del auditor de las entidad y sus operaciones, como resultado de llevar a cabo procedimientos de auditoría posteriores (ejemplo, los resultados de operación reales están siendo diferentes de los esperados).
	Un cambio en las circunstancias especiales.
	· Cambios en los riesgos valorados;
· naturaleza y extensión de las  incorrecciones encontradas cuando se llevaron a cabo  procedimientos de auditoría posteriores; o
· cambios en el conocimiento de la entidad.



6.1 Importancia relativa en la planificación y la valoración del riesgo
La determinación de los diferentes niveles de importancia relativa es un componente clave en el proceso de planificación. Esta no es una fase continua de una auditoría, sino más bien un proceso continuo e iterativo. El siguiente anexo resume el uso de la importancia relativa en la planificación y la valoración del riesgo.










Anexo 6.3-1

	
	Materialidad

	Planificación (Estrategia global y planes de auditoría)
	Usar la importancia relativa para:
· Determinar qué áreas de los estados financieros requieren auditarse.
· Establecer el contexto para la estrategia global de la auditoría.
· Planear la naturaleza, momento de realización y extensión de los procedimientos específicos de auditoría.
· Determinar la importancia relativa específica para tipos particulares de transacciones, saldos contables, o información a revelar donde las incorrecciones por importes menores que la importancia relativa global o de ejecución del trabajo podría razonablemente esperarse que influyan en las  decisiones económicas de los usuarios.
· Determinar la importancia relativa para la ejecución del trabajo para cada nivel de específico de importancia relativa ya que puede ser necesario para el auditor trabajar usando un nivel de importancia relativa para la ejecución del trabajo para una clase particular de transacciones, saldos contables o información a revelar, dependiendo del nivel de riesgo asociado con esa partida.
· Valorar posteriormente evidencia para determinar la necesidad de cualquier ajuste a cualquiera de los niveles de importancia relativa. Si es así, el auditor revisaría, en consecuencia, la naturaleza, momento de realización y extensión de los procedimientos.






	
	Materialidad

	Procedimientos de valoración del riesgo
	· Identificar qué procedimientos de valoración del riesgo son necesarios.
· Proporcionar un contexto cuando se evalúe la información obtenida.
· Valorar la magnitud (efecto) de los riesgos identificados.
· Valorar los resultados de procedimientos de valoración del riesgo.

	Reuniones del equipo del encargo
	· Asegúrese de que los miembros del equipo entienden a los usuarios identificados y lo que podría razonablemente esperarse que cambie sus decisiones económicas. Esto podría ayudar en el caso de que un miembro del equipo tenga conocimiento de información durante la auditoría que hubiera causado la determinación de  un importe diferente de la importancia relativa del que se determinó inicialmente. Ejemplos de estas cuestiones incluyen:
· La decisión de deshacerse de una parte importante del negocio de la entidad,
· Información nueva o factores de riesgo que habrían afectado a la determinación inicial de importancia relativa, y
· Un cambio en el conocimiento  por parte del auditor de la entidad y sus operaciones como resultado de llevar a cabo procedimientos de auditoría posteriores, tales como cuando los resultados financieros reales sean sustancialmente diferentes de los resultados anticipados.
· Establecer la estrategia global de auditoría.
· Determinar la extensión de las pruebas en relación a:
· La importancia relativa para la ejecución del trabajo, y
· La importancia relativa específica del encargo.
· Identificar las cuestiones y áreas críticas de auditoría para un enfoque significativo en la auditoría.





Fuente: SMP – ISA- AUDIT GUIDE VOLUME 2 – 3ª edición


6.2 Importancia relativa al llevar a cabo los procedimientos de auditoría
Los auditores deberían considerar la importancia relativa cuando determinen la naturaleza, momento de realización y extensión de los procedimientos de auditoría, como se ilustra en el siguiente anexo.
Anexo 6.4-1

	
	Materialidad

	Ejecución de los procedimientos de auditoría
	Usar la importancia relativa para:
· Identificar qué procedimientos de auditoría posteriores son necesarios.
· Determinar qué partidas seleccionar para pruebas y si se va a utilizar técnicas de muestreo.
· Ayudar en la determinación de los tamaños de las muestras (por ejemplo, intervalo de la muestra = precisión 
(importancia relativa) ÷ factor de confianza).
· Evaluar las incorrecciones representativas de la muestra mediante la extrapolación a la población para posibles incorrecciones.
· Evaluar la suma de las incorrecciones totales al nivel de cuenta hasta el nivel de 
los estados financieros
· Evaluar la suma de las incorrecciones totales, incluyendo el efecto neto de las incorrecciones no corregidas en el saldo inicial de beneficios retenidos.
· Valorar los resultados de los procedimientos.



Nota:   La estrategia global de auditoría y el plan de auditoría necesitarán ser revisados cuando:
· La naturaleza de la incorrección material identificada y las circunstancias de su ocurrencia indican que pueden existir otras incorrecciones materiales que, en conjunto con otras incorrecciones materiales acumuladas durante la auditoría, podrían ser importantes; o
· el efecto agregado de las incorrecciones acumuladas durante la auditoría se acerca a la importancia relativa.


Procedimientos de valoración del riesgo
Con base en la información obtenida sobre la entidad, el auditor está en posición de diseñar los procedimientos de valoración del riesgo para obtener y documentar un conocimiento de la entidad y su entorno, incluyendo el control interno.
El alcance del conocimiento que requiere el auditor para identificar los riesgos está contenido en seis áreas clave, como sigue.
Anexo 8.4-1


Taller de papeles de trabajo para la auditoría de entes pequeños y medianos
Cres. Cayetano Mora y Javier Gómez


Fuente: IFAC – SMP Audit Guide – 3ª edición



A. Factores externos

Naturaleza del sector  Entorno regulatorio
Marcos de referencia de información financiera







B. Naturaleza de la entidad

Operaciones y personal clave  Propiedad y gobierno.  Inversión, estructura y financiamiento







C. Políticas contables

Selección y aplicación  Razones para los cambios  Apropiado a la entidad




D. Objetivos de la entidad y Estrategias



Planes de negocios y estrategias.  Implicaciones financieras y riesgos tomados





E. Medición/ Revisión del desempeño financiero


Qué se mide
Quién revisa los resultados financieros





F. Control interno importante para la auditoría

Procesos y controles importantes para mitigar los riesgos a nivel de la entidad y a nivel de transacciones




La suficiencia de la información (profundidad de conocimiento) que requiere el auditor es un caso de juicio profesional. Es menos que la que tiene la dirección para gestionar la entidad. 

Obtener un conocimiento de la naturaleza de la entidad y su entorno, incluyendo el control interno, tiene varios beneficios, como se expone a continuación.
Anexo 8.4-2

	
	Proporciona un marco de información

	Beneficios que se obtienen del conocimiento de la entidad
	Identificar riesgos y generar respuestas
· Hacer juicios sobre las valoraciones del riesgo.
· Generar repuestas adecuadas a los riesgos identificados de incorrección material 
en los estados financieros
· Establecer la importancia relativa 
· Generar expectativas que se necesitan para desempeñar los procedimientos analíticos.
· Diseñar/desempeñar procedimientos de auditoría posteriores para reducir el riesgo de auditoría a un nivel aceptablemente bajo.
· Evaluar la suficiencia/adecuación de la evidencia de auditoría obtenida (por ejemplo, si las hipótesis usadas y las manifestaciones verbales y escritas de la dirección son adecuadas).
Revisión de estados financieros
· Valorar la selección y aplicación de políticas contables por la dirección.
· Considerar lo adecuado de la información a revelar en los estados financieros.
· Identificar áreas de auditoría para consideración especial (por ejemplo, transacciones con partes vinculadas, acuerdos contractuales inusuales o complejos, negocio en marcha, o transacciones inusuales).



A continuación se señalan ejemplos de fuentes de riesgos (pero no el efecto sobre áreas específicas de los estados financieros).
Anexo 8.5-2

	Fuentes del riesgo de negocios y de fraude

	Objetivos de la entidad
y estrategias
	· Objetivos y estrategias inadecuados, poco realistas, o demasiado agresivos.
· Nuevos productos o servicios, o movimiento hacia nuevas líneas de negocios.
· Entrar en áreas/transacciones de negocios en las que la entidad tiene poca experiencia.
· Incongruencias entre TI y estrategias de negocios.
· Respuesta al rápido crecimiento o baja en ventas que puede estresar los sistemas de control interno y las habilidades de las personas.
· Uso de acuerdos de financiación complejos.
· Reestructuraciones corporativas.
· Transacciones significativas con partes vinculadas.







	Fuentes del riesgo de negocios y de fraude

	Factores externos
	· Estado de la economía y cambios en regulación del gobierno de la entidad.
· Disminuye demanda de productos o servicios de la entidad.
· Alto grado de regulación compleja.
· Cambios en el sector.
· Incapacidad de obtener los recursos requeridos (materiales o de personal con habilidades).
· Sabotaje deliberado de los productos o servicios de una entidad.
· Restricciones en la disponibilidad de capital y de créditos.

	Naturaleza de la entidad
	· Cultura y gobierno de la entidad mediocres.
· Personal incompetente en puestos clave.
· Cambios en personal clave, incluyendo la salida de ejecutivos clave.
· Complejidad en operaciones, estructura organizativa, o productos.
· Fallos en productos o servicios que pueden significar responsabilidades y riesgo de reputación.
· Dejar de reconocer la necesidad de cambio (habilidades requeridas o tecnología).
· Debilidades en control interno, especialmente las que no son abordadas por la dirección.
· Malas relaciones con los proveedores externos de fondos, como bancos.
· Problemas de empresa en funcionamiento y de liquidez, incluida la pérdida de clientes significativos.
· Instalación de nuevos sistemas relativos a información financiera.

	Indicadores de resultados
	· Medidas del desempeño no usadas por la dirección para valorar el resultado de la entidad y el logro de objetivos.
· Medidas no usadas para mejorar operaciones o para tomar medidas correctivas.

	Políticas contables
	· Aplicación inconsistente de políticas contables.
· Uso inapropiado de políticas contables.

	Control interno
	· Supervisión inadecuada de la dirección sobre las operaciones del día a día.
· Controles malos o inexistentes sobre actividades en la entidad como recursos humanos, fraude y preparación de información contable como estimaciones e informes financieros.
· Controles malos o inexistentes sobre transacciones como ingresos, compras, gastos y nómina.
· Deficiente salvaguarda de activos.




Riesgo de fraude
El término “fraude” se refiere a un acto intencionado de uno o más individuos de entre la dirección, de los responsables del gobierno de la entidad, empleados, o terceros que implica el uso de engaño para obtener un beneficio injusto o ilegal.
El anexo siguiente describe los tipos y características del fraude.
Anexo 8.6-1



	Manipulación de estados financieros
(Informar sobre un nivel más alto/más bajo de ingresos que los que  realmente ocurrieron)


	¿Quién?
	Propietarios y dirección
	Empleados



	¿Por qué?
	Beneficio personal
(Ahorrar impuestos, vender negocio a precio inflado, o pagar una bonificación)
Justificar su fin (mantenerse en el negocio, salvar puestos de trabajo, mantener la financiación, servir a la comunidad)

	Beneficio personal
(obtener una bonificación por desempeño, ocultar pérdidas, o encubrir activos robados)


	¿Cómo?
	Pasar por encima de los controles internos, transacciones falsas/incorrectas, colusión, manipulación de políticas contables, debilidades en control interno
	Transacciones falsas o registradas incorrectamente, colusión, manipulación de políticas contables, explotando debilidades en el control interno


	¿Cuánto?
	Generalmente de gran tamaño debido a la posición de la dirección de la entidad y sus conocimientos del control interno

	Generalmente de menor tamaño pero puede acumularse significativamente a lo largo del tiempo si no se detectan











	Apropiación indebida de activos


(Convertir los activos al uso personal)

	
¿Quién?
	Propietarios y dirección
	Empleados






	¿Por qué?
	Beneficio personal o para ayudar a alguien
en necesidad

	Beneficio personal o para ayudar a alguien
en necesidad









	
¿Cómo?
	Pasar por encima de los controles internos, robo de inventario/activos, colusión, explotando debilidades en el control interno


	Robo de inventario o  activos, colusión, explotando debilidades en el control interno







	¿Cuánto?
	A menudo se basa en una necesidad particular.
Incluso si comienza siendo pequeño es probable que se haga más grande si no se detecta rápidamente

	A menudo se basa en una necesidad particular.
Podría ser pequeño pero es probable se haga más grande 
si no se detecta rápidamente.






Anexo 8.8-2

	Fuentes de riesgo de fraude

	Incentivos y presiones
	· La estabilidad financiera o rentabilidad se ve amenazada por condiciones económicas, del sector, o condiciones operativas de la entidad.
· Existe excesiva presión para que la dirección cumpla los requerimientos o expectativas de terceros o de los responsables del gobierno de la entidad (como metas de ingresos, o el cumplimiento de regulaciones medioambientales onerosas, etc.).
· Las obligaciones financieras personales pueden crear presión en la dirección o empleados con acceso a efectivo u otros activos susceptibles al robo para apropiación indebida de dichos activos.
· Relaciones adversas entre la entidad y los empleados con acceso a efectivo u otros activos. Por ejemplo:
· Se saben o anticipan despidos futuros de empleados,
· Cambios recientes o anticipados en  los planes de compensación o beneficios a empleados, y
· Ascensos, remuneración u otras recompensas incongruentes con las expectativas.
· La situación financiera personal de la dirección o de los responsables del gobierno de la entidad puede verse amenazada por el resultado financiero de la entidad (como intereses financieros, compensación, garantías, etc.).

	Actitudes y
Racionalizaciones
	Racionalizaciones
· La dirección está interesada en emplear medios no apropiados para:
· Minimizar ingresos informados, por motivos de impuestos, e
· Incrementar ingresos informados, para evitar violar pactos bancarios, incrementar el precio de venta de la entidad, o cumplir con metas fijadas por terceros.
· La conducta de empleados indica descontento o falta de satisfacción con la entidad.
· Existe una baja moral entre la alta dirección.
· La dirección se muestra tolerante con algunos robos de empleados. Por ejemplo, no se aplica ninguna medida disciplinaria cuando se atrapa robando a un empleado.
· La dirección no exige el cumplimiento de los valores o normas éticas de la entidad.
· La dirección pasa por alto la necesidad de controlar o reducir los riesgos relacionados con 
la apropiación indebida de activos.







	Fuentes de riesgo de fraude

	Actitudes y Racionalizaciones (continuación)
	Actitudes	
· La dirección tiene una historia conocida de violaciones de la ley y regulaciones, o 
de alegatos de fraude.
· La dirección muestra cambios de conducta o estilo de vida que pueden indicar que ha habido apropiación indebida de activos.
· Los altos directivos demuestran un mal ejemplo ético (como inflar las cuentas de gastos y cometer pequeños robos, etc.)
· La dirección ha pasado por encima de los controles existentes.
· La dirección deja de poner el remedio adecuado sobre deficiencias en el control interno conocidas.
· El propietario-gerente no distingue entre transacciones personales y empresariales.
· Existen pleitos entre los accionistas de una entidad de control privado.
· La dirección hace intentos recurrentes para justificar una contabilidad marginal o inapropiada sobre la base de importancia relativa.
· La relación entre la dirección y el auditor actual o predecesor es tensa.

	Oportunidades
	Activos susceptibles de apropiación indebida
· Mantenimiento en caja o manipulación de grandes cantidades de efectivo.
· Partidas de existencias de tamaño reducido, gran valor o muy demandadas.
· Activos fácilmente convertibles en dinero, como bonos al portador, diamantes o chips informáticos.
· Las propiedades, planta y equipo son de tamaño pequeño, negociables, o carecen de identificación de propiedad visible.

	
	Controles internos inadecuados
· Una supervisión inadecuada por parte de los responsables del gobierno de la entidad de los procesos de la dirección para identificar y responder a los riesgos de fraude.
· Inadecuada segregación de funciones o de  verificaciones.
· Inadecuada supervisión de los desembolsos de la alta dirección.
· Supervisión inadecuada de la dirección sobre los empleados responsables de los activos.
· Filtros inadecuados de antecedentes para solicitantes de empleo para puestos con acceso a activos.
· Un sistema de registro inadecuado en relación con los activos.
· Autorización y aprobación inadecuadas de transacciones.
· Medidas inadecuadas de salvaguarda física del efectivo, o propiedades, plata, y equipo.
· La falta de conciliación completa y oportuna de los activos.
· Falta de documentación oportuna y adecuada de las transacciones (por ejemplo, créditos por devolución de mercancías).
· Ausencia de vacaciones obligatorias para empleados que desempeñan funciones clave de control.
· Conocimiento inadecuado por parte de la dirección de la tecnología de la información, la cual permite a los empleados de TI la apropiación indebida de activos.
· Controles de acceso inadecuados sobre registros automatizados, incluidos los controles sobre y la revisión de, los registros de eventos de sistemas informáticos.




8.1 Escepticismo profesional
Es responsabilidad del auditor mantener una actitud de escepticismo profesional en todo momento durante el encargo. Una actitud de escepticismo profesional implica lo siguiente.
Anexo 8.9-1

	El escepticismo implica:

	Reconocer que la dirección puede siempre cometer fraude
	La dirección está siempre en posición de pasar por encima de un control interno que, de otra manera, es bueno.
Los miembros del equipo deben dejar a un lado cualquier creencia de que la dirección y los responsables del gobierno de la entidad son honestos y tienen integridad, a pesar de la experiencia pasada del auditor sobre su honestidad e integridad.

	Una mente
inquisitiva
	Hacer valoraciones críticas sobre la validez de la evidencia de auditoría obtenida.

	Estar alerta
	Contradice o hace cuestionar la evidencia de auditoría la fiabilidad de:
· ¿Documentos y respuestas a indagaciones?
· ¿Otra información obtenida de la dirección y de los responsables del gobierno de la entidad?

	Ser cuidadoso
	Evitar:
· Pasar por alto circunstancias inusuales.
· Globalizar en exceso cuando se extraen conclusiones de las observaciones de auditoría.
· Uso de hipótesis incorrectas al determinar la naturaleza, momento de  realización, y extensión de los procedimientos de auditoría y la evaluación de los resultados de los mismos.
· Aceptar menos que evidencia de auditoría persuasiva en la creencia que la dirección y los encargados del gobierno son honestos y tienen integridad.
· Aceptar manifestaciones de la dirección como un sustituto para obtener 
evidencia de auditoría suficiente y adecuada.



1. Identificar a otros (si los hay) en la entidad que puedan proporcionar información sobre potenciales riesgos de fraude y sobre cambios ocurridos desde el periodo anterior.
Se describe a continuación un formato estructurado para documentar los resultados de la realización de procedimientos de valoración de riesgos:


	Riesgos del negocio
	
	

	Hecho/fuente riesgo
	Implicación de factor de riesgo
	Afirmaciones

	
	Qué áreas de los estados financieros podrían tener incorrecciones y cómo
	G ICEV

	Caída en la economía
	Puede ser difícil recuperar las cuentas a cobrar
	V

	Caída en la economía
	Pueden requerirse bajas de inventario
	V

	Se sabe que el personal a cargo de las existencias comete errores
	Los saldos del inventario pueden estar sobrestimados/subestimados y posiblemente impacten la valoración
	ICEV

	Crecimiento continuado (pese a la caída en la economía) y  control deficiente del inventario
	Incumplimiento de las cláusulas contractuales de las deudas
	G

	Los controles generales de TI son débiles en varias áreas
	Puede comprometerse la integridad de los datos o incluso pueden perderse datos
	G

	Se buscan nuevas ventas en otros países
	Riesgos de cambio de divisa en cuentas a cobrar
	P


Clave:
G= Generalizado (todas las afirmaciones), I= Integridad, P= Precisión - Exactitud, E= Existencia V= Valoración





	Riesgos de fraude
	
	

	Hecho/fuente riesgo
	Implicación de factor de riesgo
	Afirmaciones

	
	Qué áreas de los estados financieros podrían tener incorrecciones y cómo
	G IPEV

	Presiones
	
	

	Minimizar la carga de impuestos
	Sesgo de la dirección en estimaciones (como valoración de inventario) para reducir ingresos.
	IPV

	Minimizar la carga de impuestos
	Asientos del diario no autorizados o manipulación de estados financieros.
	G

	El crecimiento rápido pone presión sobre la financiación
	Manipulación de estados financieros para evitar que se viole un  acuerdo bancario.
	G

	Los bonos de vendedores se basan en cifras de ventas por encima de ciertos hitos
	Ventas infladas para cumplir con los hitos.
	E

	Pago de sobornos para obtener contratos
	Daño a la reputación, sobre valoración de gastos, multas no provisionadas.
	IPE

	Oportunidades
	
	

	Alto valor, artículos de las existencias transportables fácilmente
	Mercancías robadas de las existencias.
	E

	Alta incidencia de ventas en efectivo
	Se roban mercancías/se roba efectivo
	E

	Transacciones con partes vinculadas
	Ventas/compras pueden no estar completas, no ser valuadas o reveladas de forma adecuada en los estados financieros.
	G

	Importante expansión del uso de transacciones con partes vinculadas.
	Ventas/compras podrían estar subvaluadas/sobre valoradas.
Saldos con partes vinculadas pueden no ser recuperables. La manipulación de estados financieros puede lograrse transfiriendo saldos “de riesgo” a una parte vinculada. Esto sustituiría un  saldo de riesgo con un saldo de una parte vinculada.
	V

	Racionalización
	
	

	Baja moral entre trabajadores temporales
	Mercancías o efectivo robados
	E



Clave:
G= Generalizado (todas las afirmaciones) I= Integridad, P= Precisión - Exactitud, E= Existencia, V= Valoración


9.1 Documentación de los riesgos valorados
Debería usarse el juicio profesional respecto a cómo se evalúan los factores de riesgo. La valoración de los riesgos de incorrección material se hace:
· A nivel de estado financiero; y
· en las afirmaciones por tipo  de transacciones, saldos contables e información a revelar.
La documentación puede estar en forma de memos o en una lista de riesgos (para fraude) como la del Anexo 9.3-1. Hay que considerar lo siguiente:
· Las primeras dos columnas de la tabla se completarían como parte de la identificación de riesgos
· La columna de afirmación es una valoración de:

· Las afirmaciones específicas que se relacionan con el área o revelación de los estados financieros afectada por el riesgo. Esto ayuda en la valoración de riesgos en las afirmaciones, y
· los riesgos generalizados que afectan a muchas afirmaciones, y afectarían a la valoración del riesgo al nivel de estado financiero.
· Los riesgos que se valoran  son riesgos inherentes. 
· Las valoraciones de la probabilidad y magnitud (efecto) usan la escala numérica de 1= baja probabilidad/magnitud y 5= alta probabilidad/magnitud. Estas puntuaciones pueden multiplicarse para proporcionar una puntuación global combinada. Sin embargo, podrían valorarse igual de fácilmente como alto, mediano, bajo.
Anexo 9.3-1

	Periodo terminado en: 31 de diciembre de 20X2	Materialidad  $ 50,000 	
	

	





Hecho/fuente riesgo
	





Implicación de factor de riesgo
	




Afirma-ciones
G ICEV
	Valoración Riesgo inherente

	
	
	
	Probabi-lidad de que ocurra
	

$
Efecto
	
Pun-tua-ción combinada

	La remuneración de los vendedores se basa en comisiones sobre ventas
	Las ventas podrían ser ficticias, registradas en el ejercicio incorrecto, sobrevaloradas, o a términos diferentes de los términos y condiciones  estándar para alcanzar los objetivos de bonos
	EI
	4
	4
	16

	El incumplimiento de cláusulas contractuales se camufla para evitar tener que dar explicaciones a los bancos
	Asientos del diario no autorizados para diferir gastos, sesgo en estimaciones de la dirección, etc.
	G
	2
	5
	10

	Proveedores ficticios insertados por los empleados
	Pagos grandes por gastos a precios inflados o por los que no se recibieron servicios/bienes
	EP
	2
	4
	8

	Transacciones con partes vinculadas no identificadas. Los accionistas no involucrados en el negocio podrían estar en desventaja.
	Ingresos y gastos no registrados a valor razonable de mercado
	G
	3
	5
	15

	Ventas en efectivo de partes y servicios pueden dejarse sin registrar y sin depositar.
	Los Ingresos y los activos están infravalorados
	IPE
	4
	1
	4








	Riesgos del negocio

	Hecho/fuente riesgo
	Implicación de factor de riesgo
	Afirmaciones
	Valoración Riesgo inherente
	¿Riesgo significa-tivo? 
Sí/ No

	
	Qué áreas de los estados financieros podrían tener incorrecciones y cómo
	


G IPEV
	

Probabili-dad de que ocurra
	

Efecto en $
	Puntua-ción combi-nada
	

	Crecimiento continuado (pese a la caída en la economía) y  control deficiente del inventario
	Incumplimiento de las cláusulas contractuales de las deudas
	P
	4
	5
	20
	Si

	Se sabe que el personal a cargo de las existencias comete errores
	Los saldos del inventario pueden estar sobrestimados/subestimados y posiblemente impacten la valoración
	IPEV
	5
	3
	15
	No

	Los controles generales de TI son débiles en varias áreas
	Puede comprometerse la integridad de los datos o incluso pueden perderse datos
	P
	3
	5
	15
	No

	Caída en la economía
	Pueden requerirse bajas 
de inventario
	V
	3
	3
	9
	No

	Se buscan nuevas ventas en otros países
	Riesgos de cambio de divisa en cuentas a cobrar
	P
	2
	2
	4
	No

	Caída en economía
	Puede ser difícil recuperar cuentas a cobrar (o sea, sobrevaloradas)
	V
	1
	3
	3
	No







  Clave:



Valorar probabilidad de que ocurra en una escala de 1 a 5:

Valorar la magnitud (efecto monetario) en relación con la importancia relativa en una escala de 1 a 5:

G=Generalizado (todas las afirmac.)1 = Remoto	1 = Inmaterial
I =  Integridad	2 = Poco probable	2 = Menor
P = Precisión - Exactitud	3 = Probable	3 = Moderado
E = Existencia	4 = Muy probable	4 = Mayor
V = Valuación	5 = Casi seguro	5 = Material
(Como guía, los factores de riesgo con una puntuación combinada (probabilidad x efecto) de valoración del riesgo de 20 o más deberían considerarse como riesgos “significativos” de fraude. )




Nota:	La posible violación de los acuerdos con bancos tiene una puntuación combinada de riesgo de 20 y por tanto se considera como un riesgo significativo. Los riesgos significativos requieren consideración especial en la auditoría por parte del auditor, incluyendo obtener un conocimiento de los controles de la entidad relacionados con tales riesgos.





	Riesgos de fraude

	Hecho/fuente riesgo
	Implicación de factor de riesgo
	Afirmaciónes
	Valoración Riesgo inherente
	
¿Riesgo significa-tivo? 

Sí/ No

	
	
¿Qué áreas de los estados financieros podrían tener incorrecciones y cómo?
	


G IPEV
	
Probabilidad de que ocurra
	

Efecto en $
	
Pun-tuación combi-nada
	

	Presiones
	
	
	
	
	
	

	Minimizar la carga de impuestos
	Asientos del diario no autorizados/manipulación de estados financieros
	G
	4
	5
	20
	Si

	El crecimiento rápido pone presión sobre la financiación
	Manipulación de estados financieros para evitar que se viole un  acuerdo bancario.
	G
	4
	5
	20
	Si

	Minimizar la carga de impuestos
	Sesgo de la dirección en estimaciones para reducir ingresos
	IPV
	4
	4
	16
	Si

	Los bonos de vendedores se basan en cifras de ventas por encima de ciertos hitos
	Ventas infladas para cumplir con los hitos. Sin embargo, los importes de los bonos son pequeños
	E
	3
	2
	6
	No

	Pago de sobornos para obtener contratos
	Daño a la reputación, sobre valoración de gastos, multas no provisionadas.
	IPE
	2
	2
	4
	

No

	Oportunidades
	
	
	
	
	
	

	Reconocimiento de ingresos
	Aplicación inconsistente de políticas contables.
	IPE
	3
	4
	12
	Si

	Importante expansión del uso de transacciones con partes vinculadas.
	Ventas/compras podrían estar subvaloradas/sobrevaloradas.
	V
	4
	5
	20
	Si

	Alto valor, artículos de las existencias transportables fácilmente
	Se roban mercancías del inventario
	E
	4
	3
	12
	No

	Alta incidencia de ventas en efectivo
	Se roban mercancías/se roba efectivo
	E
	4
	3
	12
	No

	Transacciones con partes vinculadas
	Ventas/compras pueden no estar completas, no ser valuadas o reveladas de forma adecuada en los estados financieros.
	G
	3
	4
	12
	No

	Racionalización
	
	
	
	
	
	

	Baja moral entre trabajadores temporales
	Mercancías o efectivo robados
	E
	3
	2
	6
	No







Clave:



Valorar probabilidad de que ocurra en una escala de 1 a 5:

Valorar la magnitud (efecto monetario) en relación con la importancia relativa en una escala de 1 a 5:

G=Generalizado (todas las afirmac.)                1 = Remoto	1 = Inmaterial
I=Integridad	2 = Poco probable	2 = Menor
P = Precisión - Exactitud	3 = Probable	3 = Moderado
E = Existencia	4 = Muy probable	4 = Mayor
V = Valuación	5 = Casi seguro	5 = Material
(Como guía, los factores de riesgo con una puntuación combinada (probabilidad x efecto) de valoración del riesgo de 20 o más deberían considerarse como riesgos “significativos” de fraude. )


Nota:	El posible sesgo de la dirección en las estimaciones, las entradas de diario no autorizadas, las presiones para financiar el rápido crecimiento, y las transacciones con partes vinculadas han sido evaluados como riesgos significativos (donde la puntuación combinada superó 20).
Los riesgos significativos requieren consideración especial en la auditoría por parte del auditor, incluyendo obtener un conocimiento de los controles de la entidad relacionados con tales riesgos. Si no existen controles, es probable que exista una deficiencia significativa. Tomar nota que el reconocimiento de ingresos tiene una puntuación combinada de menos de 16 pero se presume que es un riesgo significativo. (Consultar NIA 240.26).



En entidades de pequeña dimensión, los riesgos significativos se relacionan con cuestiones como los descritos a continuación
Anexo 10.3-2

	Materia objeto de análisis
Información
	
Características

	Transacciones significativos no rutinarias
	· Riesgo inherente alto (probabilidad y efecto).
· Transacciones que ocurren con poca frecuencia y no están sujetas a procesamiento sistemático.
· Inusuales debido a su tamaño o naturaleza (como la adquisición de otra entidad).
· Se requiere intervención de la dirección:
· Para especificar tratamiento contable, y
· Para compilación y procesamiento de datos.
· Implican cálculos o principios contables complejos.
· La naturaleza de las transacciones hace difícil para la entidad implementar un control 
interno efectivo sobre los riesgos.

	Cuestiones de juicio importantes
	· Riesgo inherente alto.
· Implican una incertidumbre importante de la medición (como la realización de estimaciones contables).
· Los principios contables involucrados pueden estar sujetos a diferentes interpretaciones (tales como la preparación de las estimaciones contables o la aplicación del reconocimiento de ingresos).
· El juicio que se requiere de la dirección puede ser subjetivo, complejo, o requerir hipótesis sobre los efectos de hechos futuros (como juicios sobre valor razonable, valoración de inventario sujeto a rápida obsolescencia, etc.).

	Riesgos significativos de transacciones
	· Puede haber un pequeño número de riesgos de transacciones relativos a los principales procesos de negocio (despachar mercancías sin facturar, en un proceso de ventas) que daría como resultado una incorrección material en los estados financieros si no se mitiga. Cuando estos riesgos requieran especial consideración de auditoría, deberían considerarse como riesgos significativos. Si no hubiera establecidos controles internos para mitigar estos riesgos, deberían también informarse a la dirección como una deficiencia significativa.

	Fraude
	· Reconocimiento de ingresos. Este es un riesgo que se presume significativo.
· Elusión de la dirección o sesgo en estimaciones, etc.
· Transacciones importantes con partes vinculadas que se usan para incrementar ventas o compras.
· Colusión con proveedores o clientes como manipulación de caída o subida de precios o de licitación.
· Transacciones no registradas o ficticias.



10.1 Respuesta a riesgos significativos
Cuando un riesgo se clasifica como “significativo”, el auditor debería responder como se expone a continuación.
Anexo 10.4-1

	Pasos de auditoría
	Descripción

	Valorar diseño e implementación de control interno sobre cada riesgo significativo
	¿Ha diseñado e implementado la dirección un control interno que mitigue los riesgos significativos? Considerar la existencia de controles directos como actividades de control y controles indirectos (generalizados) que puedan incluirse en el entorno de control, valoración del riesgo, sistemas de información y elementos de seguimiento. Esta información será útil al generar una respuesta de auditoría eficaz a los riesgos identificados.
Cuando cuestiones no rutinarias o de juicio no están sujetas al control interno rutinario (una excepción o un hecho anual), el auditor debería valorar el conocimiento que tenga la dirección de los riesgos y lo adecuado de su repuesta. Por ejemplo, si la entidad compró los activos de otro negocio, la respuesta de la entidad podría incluir:
· contratar a un experto independiente para valorar los activos adquiridos;
· aplicar principios de contabilidad apropiados; y
· revelación adecuada de la transacción en los estados financieros.
Cuando el auditor determine que la dirección no ha respondido de manera adecuada (implementando un control interno sobre los riesgos significativos), existiría una deficiencia significativa en el control interno de la entidad, lo que debería comunicarse (tan pronto sea posible) a los responsables del gobierno de la entidad.

	Diseñar una respuesta de auditoría a los riesgos significativos 
identificados
	¿Los procedimientos de auditoría posteriores planeados tratan específicamente el riesgo significativo? Estos procedimientos deberían diseñarse para obtener evidencia de auditoría con alta fiabilidad y podrían incluir pruebas de controles y procedimientos sustantivos.
En muchos casos, los procedimientos de auditoría pueden simplemente ser una ampliación de procedimientos que se desempeñarían ante cualquier hecho. Por ejemplo, si el riesgo significativo se relacionara con 
un sesgo potencial de la dirección, como en la preparación de una estimación, los procedimientos sustantivos ampliados deberían incluir:
· Valorar la validez de las hipótesis usadas;
· Identificar las fuentes y fiabilidad de la información usada (tanto externa como interna);
· Considerar la existencia de cualquier sesgo en las estimaciones del ejercicio previo en comparación con hechos reales; y
· Revisar los métodos usados (incluyendo fórmulas en hojas de cálculo electrónicas) 
en el cálculo de la estimación.

	No se puede
confiar en evidencia obtenida en ejercicios previos
	Cuando se planifica una prueba de eficacia operativa para un control que atenúa un riesgo importante, el auditor no debe confiar en la evidencia de auditoría sobre la eficacia operativa del control interno obtenida en auditorías previas.





	Pasos de auditoría
	Descripción

	Los procedimientos analíticos sustantivos por si solos no son suficientes
	El uso de procedimientos analíticos sustantivos por sí mismos no se considera una respuesta adecuada para tratar un riesgo significativo . Cuando el enfoque sobre riesgos significativos consiste únicamente en procedimientos sustantivos, los procedimientos de auditoría pueden consistir en:
· pruebas de detalle aisladas; o
· una combinación de pruebas de detalle y procedimientos analíticos sustantivos.





Evaluación del control interno - Descripción General
Sin importar si se realizarán finalmente o no pruebas de controles para reunir evidencia de auditoría, sigue siendo necesario para el auditor en cada encargo valorar el diseño e implementación del control. Esto implica un proceso de cuatro pasos, que puede resumirse como sigue.
Anexo 12.1-1

	
	Descripción

	Paso 1 ¿Qué riesgos requieren mitigarse o atenuarse?
	Identificar los riesgos inherentes de  incorrección material (riesgos de negocio  y de fraude) y si son riesgos generalizados que afectan a todas las afirmaciones, o riesgos específicos que afectan a áreas y afirmaciones particulares de los estados financieros.

	Paso 2
¿Mitigan el riesgo los controles diseñados por la dirección?
	Identificar qué procesos de negocio hay establecidos (si los hay).
· Entrevistar a personal de la entidad para identificar qué controles mitigan los riesgos identificados en el Paso 1 anterior.
· Revisar resultados y valorar si los controles realmente mitigan  los riesgos.
· Comunicar cualquier deficiencia identificada en el control interno de la entidad a la dirección y a los responsables del gobierno de la entidad.
En entidades mayores, este paso puede requerir referencia a o preparación de alguna documentación del sistema (ver Paso 3  a continuación) para dar algún contexto respecto de la operación de ciertos controles.

	Paso 3
¿Están en operación los controles que mitigan los  factores de riesgo?
	Observar o inspeccionar la operación de los controles internos relevantes para asegurar que de hecho se han implementado. Tomar nota que no es suficiente la indagación con la dirección para valorar si un control relevante se ha implementado de hecho.
Este paso puede a veces combinarse con el Paso 2 anterior.
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	Descripción

	Paso 4
¿Se ha documentado la operación de los controles relevantes?
	Este paso puede consistir en una simple descripción narrativa de los principales procesos (preparada por la dirección de la entidad o por el auditor), describiendo la operación de los controles internos relevantes identificados.
Esta documentación no tiene que incluir:
· Una descripción detallada del proceso del negocio o de la forma en que fluyen los documentos por la entidad; o
· Los controles internos que puedan existir pero no sean relevantes para la  auditoría.



Anexo 12.1-2

1 Identificación del riesgo
¿Qué riesgos que, si no se mitigasen por el control interno, podrían dar como resultado una incorrección material en los estados financieros?


2 Evaluar el diseño del control
¿Los controles son capaces de prevenir eficazmente, o detectar y corregir la incorrección material identificada en el paso 1?

Sí	No


3&4 Evaluar la implementación del control y documentar la operación
¿Existe el control y la entidad 
lo usa?												Informar las deficiencias
No


Sí

significativas en el control a la dirección y a los responsables del gobierno de la entidad.



Documentar los resultados y conclusiones alcanzadas



Nota: Independientemente de lo bien que un control está diseñado e implementado, sólo puede proporcionar una seguridad razonable sobre el logro de los objetivos de la entidad con respecto a la fiabilidad de la información financiera debido a ciertas limitaciones inherentes. Se describen abajo.

Anexo 12.1-3

	
	Descripción

	Limitaciones del control interno
	· Juicios humanos y simples fallas humanas como errores o equivocaciones.
· Evasión del control interno por la colusión de dos o más personas.
· Elusión inapropiada de la dirección del control interno, tal como la revisión
de los términos de un contrato de ventas o eludir el límite de crédito de un cliente.




12.1 Paso 1-¿Qué riesgos requieren mitigarse?

Anexo 12.2-1

Identificar qué riesgos
 requieren ser mitigados  	   Un procedimiento de valoración del riesgo
¿Qué riesgos existen (generalizados o específicos) que, si no se mitigan por los controles podrían causar una  de incorrección material?
Antes de que el auditor comience a documentar los controles que puedan existir, el primer paso es identificar y luego valorar los factores significativos y otros que estén presentes. De otro modo, la valoración del control interno tendrá lugar sin un conocimiento de qué riesgos necesitan ser mitigados por el control interno.
Los riesgos que requieren ser mitigados pueden ser generalizados, relativos a muchas áreas y afirmaciones de los estados financieros, o pueden ser específicos, relativos a áreas y afirmaciones particulares de los estados financieros.
El siguiente anexo resume algunas fuentes típicas de riesgo y los tipos de control que podrían mitigar esos riesgos.
Anexo 12.2-2


	¿QUÉ PUEDE IR MAL?
	FUENTES DE RIESGO
	CONTROLES MITIGANTES

	Informes financieros no confiables
(Riesgos generalizados)
	
	Factores externos del sector Naturaleza de la entidad Políticas contables Objetivos y metas Medidas del resultado Fraude
	Controles y procesos a nivel de la entidad 
Controles generales de TI Controles transaccionales

	Incorrecciones que se originan en la preparación de los estados financieros (riesgos generalizados)
	Estimaciones contables. Reservas. Políticas contables. Uso de hoja de cálculo. Transacciones no rutinarias Asientos del diario, conciliaciones Información a revelar necesaria en los estados financieros
	Controles a nivel de la entidad Controles generales de TI Controles transaccionales

	Transacciones no procesadas o registradas de manera exacta (riesgos específicos)
	Identificación/registro de transacciones autorizadas Clasificación de transacciones Medición, corte Salvaguarda de activos
	Controles transaccionales Controles de aplicación de TI
Algunos controles específicos en la entidad




Cuando se ha preparado una lista de factores de riesgo por proceso del negocio, sería útil (pero no se requiere) para:
· Eliminar cualquier factor de riesgo que fuera improbable que diera como resultado una  incorrección material aun si no se mitigara. Los controles que tratan estos riesgos no serían relevantes para la auditoría;
· Ajustar la redacción de los factores de riesgo para hacerla relevante para la entidad particular;
· Asegurar que todas las afirmaciones relevantes se han tratado; y
· Considerar si hay algún riesgo adicional (nivel entidad y de transacción) que podría dar como resultado una incorrección material si no se mitigara.
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