PROMUEVE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
SENORA JUEZ FEDERAL:

Dr. FRANCISCO JAVIER GIMENEZ, Abogado, M.P. T° 101, F° 405
de la C.F.A.S.M., en representacion del CONSEJO PROFESIONAL DE
CIENCIAS ECONOMICAS DE TIERRA DEL FUEGO, cuyo domicilio real es
0'Higgins N° 133 de la ciudad de Rio Grande, provincia de Tierra del Fuego y
constituyendo domicilio a los efectos legales en la calle Berta Weber N° 49 de esta

ciudad, a V.S. respetuosamente digo:
I.-PERSONERIA

Conforme lo acredito con el Poder Judicial Especial que adjunto soy
apoderado del CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS DE
TIERRA DEL FUEGO con domicilio legal en O'Higgins N° 133 de la ciudad de Rio
Grande, Tierra del Fuego, caracter en el cual me apersono y solicito la

correspondiente intervencién de ley.
II.- OBJETO

Que, en el caracter invocado y siguiendo expresas instrucciones de mi
mandante, venimos por el presente a promover Accion de Inconstitucionalidad
y Medida Cautelar de No Innovar (art.322 del CPCN), contra el Poder
Ejecutivo Nacional - Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion- Unidad de Informacion Financiera, , persiguiendo que se declare la
inconstitucionalidad de la Resolucion N° 65/2011 de la Unidad de

Informacion Financiera del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de



la Nacion, especial aunque no exclusivamente en sus articulos 1°, 2, todo su
capitulo II — arts. 3 a 7, su capitulo III —especialmente los arts. 9, 10, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, y capitulo IV, por violentar el principio constitucional de
“Legalidad”, articulos 189, 19° y concordantes (arts. 14, 17, 28, 75, 99 inc. 2, 76 )
de la Constitucion Nacional, asi como el derecho de propiedad (articulos 14y 17)
y de ejercer toda industria licita (art. 14 C.N.) todo de conformidad a los hechos
y derecho que a continuacion se exponen.

Aclaramos que el objeto de esta demanda es la inconstitucionalidad
de la mencionada resolucion, basicamente, por apartarse manifiestamente,
del marco de la ley 25246, que invoca reglamentar o de la que se pretende
reglamento de ejecucion. Sin perjuicio de ello, sefialamos que muchos aspectos
de esa ley o la interpretacion a que pudiere dar lugar, resultan de dudosa
constitucionalidad, por lesionar otros derechos constitucionales de los
profesionales en Ciencias Econdmicas, a cuyo respecto dejamos formulada expresa
reserva, de modo que la circunstancia de cefiir el objeto de esta demanda a la
resolucion 25/2011 no se interprete como aceptacion de la constitucionalidad de la
mencionada ley de lavado de activos.

La notificacion y traslado de la demanda y oportunamente de la
sentencia se han de concretar en el domicilio de la Unidad de Informacion
Financiera en Cerrito 264, piso 3° y en el domicilio del Poder Ejecutivo Nacional,
Balcarce 50 y se ha de completar la comunicacion procesal en la Procuracién
General del Tesoro de la Nacion, Posadas 1569, todos de la Ciudad A. de Buenos

Aires.

II1.- COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD

Que resulta procedente el fuero federal y S. S. es competente para

entender en la presente Demanda de Inconstitucionalidad en razén de lo normado



por la Ley N° 48, en mérito a lo establecido en el inciso 6) de su art. 2° en cuanto
dispone que los Jueces Nacionales de Seccidon conoceran en primera instancia “En
general de todas aquellas causas en que la Nacion sea parte”, ccd. con
articulo 116 de la Constitucion Nacional.

Ademas donde se exterioriza o tiene efecto el acto lesivo por imperio de
las normas inconstitucionales, en relacién a mi mandante el Consejo Profesional de
Ciencias Econdmicas de Tierra del Fuego y de los graduados en Ciencias
Econdmicas sobre los cuales el mismo ejerce el poder de policia profesional vy,
ademas, los representa en su faz gremial en lo atinente a dicho ejercicio (ley 191y
articulo 29 de la Constitucidon de la Provincia de Tierra del Fuego), y es en esta
ciudad de Rio Grande donde tiene su sede por ser el lugar donde se ejerce la
presidencia conforme el articulo 37 de la ley 191, cuya jurisdiccién pertenece a S.S.

Tal lesién y restriccion a derechos y garantias constitucionales que
sefalaré a lo largo del presente escrito son producidas por 6rganos del Estado
Nacional, en particular por la UIF (Unidad de Informaciéon Financiera), creada por
ley 25246, art. 5, al exceder el marco de sus facultades legales con restriccion de
las libertades y derechos de nuestra representada y sus matriculados.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha resuelto ya hace tiempo
que el pedido de declaracién de inconstitucionalidad importa el ejercicio de una
accién directa, que puede tramitarse bajo la forma de amparo, la accion de mera
certeza o el juicio sumario en materia constitucional (in re “Asoc. De Grandes
Usuarios de Energia de la Republica Argentina — La ley 1997. C 322).

Asimismo, la Excma. Camara Federal de Apelaciones de Parana, al
confirmar la sentencia de Primera Instancia el 13/03/03 de los autos “La Rosa,
Gustavo Eduardo y otra ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y otros — Sumarisimo”, resolvié
“...que cabe advertir que el tramite otorgado al presente (juicio sumarisimo) se
condice con lo establecido en el art. 322° del C.P.C.C.N., amén de ser una potestad

del magistrado interviniente su determinacion”.



IV.-LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA

IV.1.- LEGITIMACION ACTIVA

El Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas de la Provincia de Tierra
del Fuego es una persona de derecho publico no estatal que se rige por la Ley
Provincial N© 191 (arts. 1, 4, 20, 38 y ccds.), teniendo a su cargo el gobierno de la
matricula, la competencia de titulos, facultades disciplinarias sobre sus matriculados
y todas las cuestiones relativas al ejercicio de las profesiones de graduados en
Ciencias Econdmicas, comprensivo de las profesiones de Doctor en Ciencias
Econdmicas, Licenciado en Economia, Actuario, Contador Publico y Licenciado en
Administracion y sus equivalentes en la Provincia de Tierra del Fuego art. 1° de la
ley 191 y 1° de la ley 20488).

Mi mandante se encuentra legitimada triplemente para ejercitar la
presente accidn.-

IV.1.a.-Por su propio derecho.

En primer lugar la normativa que se atacara de inconstitucional, como se
vera, le impone obligaciones y deberes en forma directa exorbitando el marco legal
fijado por la ley 25246, al constituir al Consejo en sujeto obligado a reglamentar los
aspectos relacionados con deberes impuestos a sus matriculados en exceso del
marco legal creado por la ley 25246 (asi, por ejemplo arts. 4, 6, 14, 15, entre otros

de la resolucion). Ello lo legitima para actuar en su propioderecho.

IV.1.b.- IV.l.a.-Respecto de los profesionales en Ciencias

Econdmicas matriculados.
En segundo lugar atendiendo al caracter de Institucion Colegial

Asociativa de caracter obligatoria para sus colegiados, cuya representacion colectiva



puede ejercer por surgir ello de su ley de creacién, con mayor razon luego de la
reforma al art. 43° de la Constitucion Nacional en el afio 1994, por cuanto la
pretensidn encuentra sustento en la lesion de sus derechos constitucionales.-

En efecto de conformidad a la Ley Provincial N° 191,
articulo 38, la institucion que represento tiene, dentro de sus deberes vy
atribuciones, aquellas relacionadas con el ejercicio profesional y con la accion
gremial.

Particularmente, en sus incisos Il y ml el articulo 38 sefala: inciso )
“ejercer la representacion técnica, moral y gremial de los profesionales
matriculados y defender el prestigio de las profesiones en Ciencias
Economicas;” ; inciso m) "ejercer todas las otras funciones que tienden a
Jerarquizar, estimular y defender la profesion y amparar su dignidad,
evitando que sea vulnerada tanto en lo colectivo como en lo individual,
arbitrando, en su caso, las acciones pertinentes para hacer efectiva la
proteccion de las profesiones de Ciencias Economicas y de sus
matriculados.”

Las normas resefiadas, implican en la practica la proteccion de los
derechos de los matriculados en su ejercicio profesional, derechos que,
como se desarrollara razonadamente en el presente escrito, han sido manifiesta
e ilegitimamente afectados (o se enfrentan al serio y concreto riesgo de
serlo) por la normativa cuya inconstitucionalidad se persigue.-

Asimismo, dicha Ley N© 191 en su art. 379 al reconocer
al Consejo, como persona juridica e imponerle el caracter de érgano de
aplicacion de la ley, que regula lo atinente al ejercicio del poder de policia sobre
la profesion, lo instituye como Persona de Derecho Publico no estatal, de modo tal
que los fundamentos del pedido de inconstitucionalidad de las normas objeto del
presente y que mas abajo se desarrollaran; no solo afecta a cada uno de los

matriculados sino también al Concejo Profesional que los agrupa y representa,



afectacion que se produce, tanto de modo directo, como en representacion de
aquellos.-

Bajo las circunstancias apuntadas considerar, a los efectos de
la legitimacidon activa, solo el interés subjetivo de los profesionales en ciencias
econdmicas seria ver nada mas que una parte o fraccion de un todo y, por via de
hipotesis, solo se darian soluciones individuales cuando la naturaleza de la cuestion
es la de un sector colectivo o grupal que, institucionalmente, esta representado por
el Consejo de Profesional de Ciencias Econdmicas de la Provincia de Tierra del

Fuego.-

IV.- Fundamento de legitimacion colectiva respecto de los

profesionales en ciencias econémicas.
Sin perjuicio de lo dicho, suficiente por si mismo, para fundar

la mencionada legitimacion, a mayor abundamiento cabe agregar que, respecto del
amparo colectivo y, aplicable mutatis mutandi a la acciéon de inconstitucionalidad,
prestigiosa la doctrina ha expresado que “El amparo colectivo se revela como una
herramienta Util, si se tiene en cuenta la contextura grupal de la sociedad. En
efecto, ésta no es un simple agregado masificado de individuos, sino que al lado de
las personas fisicas la espontaneidad social muestra la presencia de grupos y de
asociaciones de la mas variada indole”... (esas asociaciones pueden ser a su vez de
creacion voluntaria o legal, esto Ultimo en nuestro caso) “Resulta notable como en
ordenamientos juridicos en los cuales el amparo colectivo no esta explicitamente
incorporada la accién —o similares- recibe abono jurisprudencial, como ocurre en
Espafa y en los Estados Unidos. Por el contrario en nuestro medio, y pese a su
reciente consagracion constitucional, hay quienes se empefian en neutralizar o
esterilizar la figura del amparo colectivo...”, con discusiones interminables sobre la
legitimacion activa, la entidad del dafo o los derechos tutelados (Conf. WALTER
CARNOTA "“NUEVAS DIMENSIONES DE LOS PROCESOS CONSTITUCIONALES. LA



ACCION DE AMPARO COLECTIVA”, en “EL DERECHO CONSTITUCIONAL DEL SIGLO
XXI”, Sociedad Andénima Editora, Coordinadores Bidart Campos- Gil Dominguez,
pags404/425).- Estos principios son también aplicables a la Accion objeto del
presente, atento al caracter de proceso de constitucionalidad que el mismo inviste.-

En igual sentido y con un razonable criterio hermenéutico se
han expedido Salgado y Verdaguer (ver “Juicio de Amparo y Accién de

A\Y

Inconstitucionalidad- Astrea- pag. 377) cuando expresan: “..../a legitimacion para
interponer la accion de inconstitucionalidad, por la via de la accion meramente
declarativa, es idéntica a si ese planteo es formulado por la accion de amparo”.-

La jurisprudencia ha reconocido la capacidad de los Colegios o Consejos
Profesionales que ocurren a la via judicial en defensa de los intereses de sus
colegiados como en el caso del amparo colectivo presentado por la Asociacion Civil
de Abogados Previsionalistas, conjuntamente con el Colegio Publico de Abogados de
Capital Federal y la Asociacion de Abogados de Buenos Aires por la cual se esgrimia
la ilegitimidad de las resoluciones 9/99 y 31/99 de la Secretaria de Estado y
Seguridad Social por las cuales de pretendia que las AFJP liquidasen el componente
publico de los beneficios —privados- que otorgasen. La Sala II del Tribunal Federal
SS el 29/06/99, receptd la tesis favorable a los amparistas (Conf. CARNOTA, op. cit.
pag.417).- Igualmente lo ha hecho la Corte, en el caso “Asociacion de Grandes
Usuarios de Energia Eléctrica “(Fallos: 320:690, y 307:1379) y para el supuesto de
acciones de inconstitucionalidad.-

Tras la reforma constitucional de 1994, y la consecuente
incorporacion de once instrumentos internacionales sobre derechos humanos con
jerarquia constitucional, y del mecanismo de incorporacion de otros instrumentos
sobre derechos humanos con idéntica jerarquia (art.75°, inc. 22 CN), se ha
posibilitado hablar de la jerarquia constitucional desde el bloque de Ia
constitucionalidad federal compuesto por el texto constitucional e instrumentos

internacionales.-



La legalidad constitucional esta en cabeza de cualquier afectado
por ser un derecho de incidencia colectiva en general, vale decir, el Consejo
Profesional de Ciencias Econdmicas de Tierra del Fuego es titular de un derecho de
incidencia colectiva. Esto surge claramente del texto constitucional y de los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos con jerarquia constitucional.

En consecuencia, y como bien expresan Salgado y Verdaguer (obra
citada-pag. 176 y sig.): “en la proteccién de los intereses difusos y colectivos
juegan un rol preponderante las asociaciones que tienen a su cargo la tutela de
ellos”. Lo que se aplica con igual criterio siempre que dicha tutela esté comprendida
dentro de sus fines o atribuciones estatutarias, conforme creemos haber
demostrado sucede en nuestro caso segun el texto de los estatutos, que en copia
certificada adjuntamos.-

Por todo lo expuesto negarle legitimacién al Consejo Profesional en
Ciencias Econdmicas de Tierra del Fuego abriria un abismo que le impediria el
derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, contraviniendo los arts.
169, 319, 339, 430 y 750 inc. 22) de la Constitucion Nacional, 8.1 y 25 de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos.-

A lo expresado se agrega que cada matriculado al Consejo es portador
de los intereses implicados, los cuales se suman con la misma identidad (e
intensidad) en el grupo social que forma el érgano que los hace valer.

El Consejo, en ejercicio de aquella incumbencia fijada en la ley, reviste la
cualidad de titular o receptor de mdltiples derechos que tienen entidad y alcance
colectivo y que se identifican absolutamente en sus resultados y consecuencias
respecto de todos los integrantes del grupo aludido.

La C.S.J.N ha admitido la categoria de derechos conformada por la
incidencia colectiva referida a los intereses individuales homogéneos, casos en los
cuales se afectan derechos individuales divisibles a causa de un hecho Unico y

continuado que provoca lesidn a todos los miembros del grupo. Por tanto, la lesion



es identificable y atribuible a una causa factica y normativa homogénea, como
sucede en nuestro caso en que la ilegal e inconstitucional resolucion atacada la
produce respecto de todos los matriculados alcanzados por la aquella.

Hay, como en el presente asunto, una homogeneidad de hecho y
normativa que lleva a considerar razonable la implantacién de un solo juicio con
efectos expansivos de la cosa juzgada, donde el Consejo, por su atribuciones
legales es el natural representante del colectivo afectado.

Se cumplen en este asunto los cuatro requisitos indicados por Lorenzetti:
causa que justifica la accidn colectiva, determinacién del grupo afectado, control de
la parte que ejerce la representacion y manejo eficiente y eficaz del caso (Justicia
colectiva, p. 121, 2010).

La homogeneidad apunta a la situacion en que los sujetos afectados
comparten (como aqui los profesionales en ciencias econdmicas) una posicidn
juridica igual o semejante.

Siendo asi, el Colegio, en ejercicio de sus derechos propios y para
obtener tutela jurisdiccional respecto de los profesionales matriculados pretende
una sentencia que declare la inconstitucionalidad de la resolucion 65/2011 de la
UIF.

Se cumplen los tres requisitos de orden publico predicados para este
tipo de casos justiciables:

1°) Cuenta con un interés concreto (proteger el ejercicio profesional
dentro de un rango de legalidad, lealtad y moralidad exigida por la poblacién
destinataria del servicio), inmediato (en tanto sobresalen las singularidades de la
inminencia, la persistencia y la vigencia de aquello que se indica como causa del
dano) y sustancial (en sus dos direcciones de materia e importancia);

20) Acto que se titula o califica, fundadamente, con el vicio de la

ilegitimidad o inconstitucionalidad, y



30) Patente perjuicio diferenciado, impuesto con notoriedad e incluso,
por momentos, con evidencia (dano que funda el interés especifico, ajeno a la mera
postulacion del cumplimiento objetivo de la ley, con directa incidencia en los
factores universales del desempefno reglado y venerable del ejercicio profesional

basado en la dacién de buena fe, lealtad y confidencialidad).

IV.2.- LEGITIMACION PASIVA

Las pretensiones se ejercen para que se declaren procedentes respecto
de la Unidad de Informacién Financiera creada por ley 25.246 con autarquia
funcional en jurisdicciéon del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion
(articulo 59) autora de la resolucién 65/2011.

El érgano reviste legitimacion suficiente para que las resoluciones del
Tribunal tengan eficacia directa y logren la realizacion del derecho pretendido. Sin
embargo, como las pretensiones conciernen también al Poder Ejecutivo Nacional
como érgano superior de todos los que componen la Administracién publica, éste
queda integrado a la litis como parte demandada.

La orden contenida en la resolucidon que disponga sobre la pretension 3.2
se notificara directamente a la Unidad de Informacion Financiera y al Poder

Ejecutivo Nacional.

V.- ANTECEDENTES DE LA CUESTION.-

V.a.- La ley de lavado de activos.
En el ano 2000 el Poder Ejecutivo Nacional promulga la ley que dictara

el Congreso Nacional que lleva el N° 25.246 y que modifica el Codigo Penal,
especialmente en los delitos relacionados con Encubrimiento y Lavado de Activos de

origen delictivo, cominmente denominada “Ley antilavado de dinero”.-

10



El Cap. I de dicha ley tipifica los correspondientes delitos, y determina las
pertinentes sanciones.-

En tanto que por el Cap. II de la misma se dispone la creacion de la
“Unidad de Informacién Financiera” (de aqui en mas la “UIF”) que se desempena
con autarquia funcional dentro del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion (art. 5).- Esta UIF sera “la encargada del analisis, el tratamiento y
transmision de informacién a los efectos de impedir el lavado de activos...”,
respecto de los delitos que expresa y taxativamente determina (art.6° del cuerpo
legal citado).-

Sera su competencia (de acuerdo al art.13°): recibir, solicitar y archivar
la informacion a que se refiere el art. 219; disponer el analisis de dicha informacion
a los efectos de verificar la eventual comision de los delitos tipificados en el art.69°,
colaborar con los organismos judiciales en la persecucion de los mismos delitos,
etc.- Y estard facultada (segun el art.14°) a: solicitar informes, documentos y
antecedentes a cualquier organismo publico y/o personas privadas, requerir la
colaboracion de todos los servicios de informacion del Estado, requerir por la via
judicial pertinente la suspensién de ejecucidon de los actos en que se presuma
comision de delito, solicitar allanamiento y secuestro de documentacion, disponer la
implementacion de sistemas de contralor interno para las personas a que se refiere
el art.20°, aplicar las sanciones que prevén en el Cap. IV, emitir directivas e
instrucciones que deberan cumplir e implementar los sujetos obligados por la
presente ley.- Todas esa facultades son otorgadas, se sobreentiende,
dentro del marco y fines especificos de la ley, sin posibilidad de ampliar o
extender su contenido o las obligaciones que, en general o a
determinadas personas, dicha ley le impone. Ello es asi por cuanto, conforme
al principio general de libertad (articulo 19 C.N.), consecuencia primordial de la
forma representativa y republicana de gobierno (art. 1 C.N.), caracteristica de un

Estado Constitucional de Derecho, cualquier restriccion de derechos solo puede
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establecerse por ley en sentido material (por su alcance general) y formal (emanada
del Congreso de la Nacion -art. 75 C.N.- o en su caso de las legislaturas
provinciales en los supuestos de facultades no delegadas —art. 121 C.N.-) y respetar
el principio de razonabilidad (articulo 28 C.N.).-

El Cap. III de la ley trata los sujetos obligados a observar el “Deber de
Informar”.- El art. 20° determina la enumeracidon de los obligados a éste deber,
entre los cuales se encuentran — en su inc. 17) a los matriculados en ciencias
econdmicas”.- No se menciona en ninguno de sus incisos, expresa ni implicitamente
a los Colegios o Consejos Profesionales.

Estas personas obligadas a informar, entre ellos reitero los matriculados
en ciencias econdmicas, poseen — entre otras y segun el art. 21° de la ley — las
siguientes obligaciones: a) recabar de sus clientes la identificacion legal, ya sean
que actden en nombre propio y/o de terceros; b) informar cualquier hecho u
operacion sospechosa independientemente del monto de la misma y abstenerse de
revelar a su cliente o a terceros la existencia de actuaciones o procedimientos en el
marco de la ley.- El inc. b) del citado art. 219 determina — ademas — que debe
entenderse por “operacidn sospechosa” y expresa que lo son ‘“aguellas
transacciones que de acuerdo con los usos y costumbres de la actividad que se
trate, como asi’ también de la experiencia e idoneidad de las personas obligadas a
informar, resulten inusuales, sin justificacion economica, juridica o de complejidad
inusitada o injustificada, sean realizadas en forma aislada o reiterada.-"

En el mismo articulo 21 se fija la obligacion de archivar informacion,
cinéndola a la recabada conforme a su inciso a)

Finalmente, y relacionado con la accién objeto de autos, el art. 24° de la
misma ley, prevé fuertes penalidades para los sujetos obligados a informar (los
matriculados en ciencias econdmicas) que no cumplan con tal obligacion.-

Tal es el esquema normativo que prevé la ley N° 25.246 — denominada

ley antilavado de dinero — y que se relaciona con la cuestion que se planteara
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seguidamente; y de la cual, reiteramos, no se puede apartar la reglamentacion o
directivas e instrucciones de ejecucion que dicte la UIF.-

En fecha 21 de enero de 2011 se publica en el Boletin Oficial de la
Nacion la Resolucién N° 25 de la Unidad de Informacion Financiera, que segun se
viera fuera creada en el Cap. II de la ley N© 25.246.-

Dicha resolucion al exceder el marco normativo y las facultades que le
otorga la ley de creacion (25.246), tanto porque cred sujetos obligados a informar
no contemplados en la enumeracion del articulo 20, cuanto porque extendio las
obligaciones que la misma ley impone a los sujetos que si contempla en ese articulo
en su inciso 17, transformandolos de agentes obligados a informar, en verdaderos
funcionarios obligados a detectar y prevenir el lavado de activos, entre otras
funciones y deberes. Incluso le impone el deber de elaborar politicas y estrategias a
ese efecto, organizar toda su actividad en funcién de ello, ejecutarlas y controlar su
cumplimiento por terceros.

Esta Resolucion de la UIF fue objeto de innumerables presentaciones
judiciales por parte de los Consejos de Ciencias Econdmicas de distintas
jurisdicciones provinciales, tendientes a lograr su inconstitucionalidad.

En el caso de la provincia de Tierra del Fuego, mi mandate el Consejo
Profesional de Ciencias Econdmicas de Tierra del Fuego presentd accion judicial de
amparo en aquel sentido.

Efectivamente, en el marco del expediente caratulado "“Consejo
Profesional de Ciencias Econdmicas de Tierra del Fuego ¢/ P.E.N. —Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos -Unidad de Informacidon Financiera s/Accién de
Inconstitucionalidad —Med. Cautelar de no innovar” N° 6923, mi mandante solicitd
la declaracion de inconstitucionalidad de la Resolucion UIF N° 25/11.

Es asi, que la sefiora jueza con fecha 6 de mayo de 2011 hace lugar a la
medida cautelar incoada y dispone, en su consecuencia, suspender los efectos de

la resolucién 25/2011 hasta que recaiga sentencia definitiva.
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Posteriormente, la UIF con fecha 20 de mayo de 2011 deroga la
Resolucidon 25/2011 y dicta en su reemplazo la N° 65/2011 lo que motivd que se
peticionara en los autos mencionados que se declare abstracta la cuestion por

haberse derogado la normativa que diera origen a la litis.

Es dable destacar que a poco de leer el texto de la Resolucidon 65/2011
nos encontramos que la misma no reemplaza en lo sustancial el contenido de la
Resolucién N° 25/2011 que deroga, sino que en la “realidad material” se constituye
en una norma aun mas gravosa para los profesionales en ciencias econdmicas,
introduciendo a través de su articulado una nueva reglamentacién a las obligaciones
establecidas especificamente para los Contadores Publicos, con el agravante que la
norma establece vigencia con retroactividad al 1° de enero de 2011, lo que la torna
mas injusta.

Por ello es que afirmamos que la Resolucién N° 65/2011 que es tan
inconstitucional como la derogada Resolucion N° 25/2011.

Esta nueva Resolucidn, reemplazante de la impugnada N° 25/2011 UIF,
impone a los profesionales matriculados en ciencias econdmicas y al Consejo
Profesional de Ciencias Econdmicas de Tierra del Fuego, diversas obligaciones y que
como se vera mas gravosas Yy conculcatorias de garantias constitucionales.

A modo de adelanto sefialamos que en base a las diversas tareas
exigidas, la conformacién de manuales de procedimientos, capacitacion, pedidos de
informes, realizacion de estudios de cada operacion, analisis del perfil del cliente,
investigacion, comprobacién de listados de terroristas internacionales y demas
pautas establecidas por la UIF, el matriculado en ciencias econdmicas debera
reportar toda operacidon sospechosa, valorando las 42 circunstancias detalladas por
el art. 219, que es copia del art. 24 de la derogada Res. 25/2011 UIF,
de esta Resolucion N° 65/2011 que estamos impugnando mediante esta nueva

accion judicial. Y en cuanto a las sanciones previstas, si el matriculado y el
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CPCETDF no dan cumplimiento a todas y cada una de las obligaciones detallas
sufriran las sanciones que prevé el art. 28 que mantiene las establecidas por el art.

330 de la derogada Resolucion N° 25.

Por el art. 1° de la Resolucion 65/2011, se fija como objeto establecer las
medidas y procedimientos que los sujetos obligados deberan observar para
prevenir, detectar y reportar los hechos, actos, operaciones u omisiones que
puedan provenir de la comision de los delitos de lavado de activos y financiacion del
terrorismo Por su parte el art. 29, inc. g) establece que el sujeto obligado son los
profesionales matriculados cuyas actividades estén reguladas por los Consejos
Profesionales de Ciencias Econdmicas.

Como se podra advertir se trata de una Resolucidon de la UIF. dirigida
Unicamente a los profesionales en ciencias econdmicas y solo indirectamente a los
mismos Consejos Profesionales y tiene por exclusivo objeto reglamentar todo lo que
concierne al deber de informacion que impone la ley NO 25246 a aquellos
profesionales en su caracter de agentes de informacién, no pudiendo apartarse de
la misma, extender su alcance ni crear sujetos obligados no comprendidos en
aquella. Su funcion es meramente reglamentaria y de ejecucién pues, en caso
contrario la UIF se transforma en legislador, invadiendo funciones exclusivas del
Congreso de la Nacidn, lo que como veremos ocurre en nuestro caso. Ese caracter
sub legal es impuesto por la propia ley que, en su articulo 14 inc. 10, sélo faculta a
la UIF a emitir directivas e instrucciones que deberan cumplir e implementar los
sujetos obligados por esta ley, obviamente, dentro del marco de tal caracter y de
las especificas obligaciones que la propia ley crea.

Sin perjuicio de un posterior analisis particularizado de las distintas
disposiciones de la ley, seguidamente se han de exponer los perjuicios y violaciones

constitucionales que, en general, implican tales normas.-
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VI.- LAS VIOLACIONES CONSTITUCIONALES QUE JUSTIFICAN
LA ACCION IMPETRADA.-

Antes de introducirnos en las propias lesiones constitucionales que
produce la resolucién, cabe decir que la misma fue adoptada sin satisfacer el
requisito de previa consulta al Consejo Profesional en Ciencias Econdmicas de Tierra
del Fuego y demas Consejos profesionales de otras Provincias, conforme exige la
ley 25246. Ella establece que las instrucciones y directivas que dicte la UIF deben
hacerse ‘"previa consulta a los organismos especificos de control” (ley 25.246,
articulo 14, inciso 10), condicién que reviste los Consejos y Colegios Profesionales
en ciencias Econdmicas respecto de dichos profesionales.

Ademas, la resoluciébn en cuestion, segun se desprende de sus
considerandos, se pretende dictada en el marco de las facultades concedidas por los
articulos 20 y 21 incs, ay by 14 inc. 10 de la ley 25246 de lavado de activos.

Sin embargo, una atenta lectura de dichas normas asi como de la
resolucion en cuestion permite advertir que esta Ultima se aparta clara e
irrazonablemente del marco de aquella ley, con la concrecidon o, por lo menos, el
riesgo cierto de lesidon de derechos y garantias constitucionales, tanto de los
profesionales en Ciencias Econdmicas que comprende, como de los Consejos y
Colegios Profesionales que ejercen el poder de policia sobre su ejercicio profesional
y, @ su vez, los representan en cuanto pueden ser arbitrariamente afectados en
dicho ejercicio. Tal lo que ocurre, respectivamente, con el Consejo Profesional en
Ciencias Econdmicas de Tierra del Fuego y los profesionales en él matriculados.

Entiendo que ello es asi en un triple sentido:

a)Porque extiende la calidad de sujetos obligados a informar a
personas no previstas en la enumeracion del articulo 20 de la ley de lavado de

activos n°® 25246, imponiéndoles obligaciones que aquella no prevé.
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b)Porque, en igual sentido, extiende las obligaciones impuestas por
aquella ley a través de su articulo 21 incs a) y b) respecto de los sujetos obligados
si incluidos en su articulo 20, transformandolos de sujetos obligados a
informar operaciones sospechosas en obligados a prevenir y detectar el
lavado de dinero, e incluso elaborar todo un programa y una politica a ese
efecto. Incluso los transforma en agentes encubiertos, sin ser funcionarios publicos
ni designacion judicial y al margen de cualquier regulacion legal.

c) porque impone a los Consejos y Colegios Profesionales el deber de
reglamentar y controlar el cumplimiento de los deberes impuestos a sus

matriculados, en exceso del marco legal.

VI.A.- LESIONES CONSTITUCIONALES RESPECTO DE LOS
PROFESIONALES EN CIENCIAS ECONOMICAS MATRICULADOS Y
REPRESENTADOS POR MI MANDANTE

Puede advertirse que la resolucion atacada excede el marco legal al
extender las obligaciones impuestas por la ley 25246, en su articulo 21 incs a) y b)
respecto de los sujetos obligados, transformandolos de sujetos obligados a informar
operaciones sospechosas en obligados a prevenir y detectar el lavado de dinero.
Es lo que ocurre respecto de los profesionales en Ciencias Econdmicas.
Ellos si estan comprendidos dentro de los sujetos especialmente
obligados, conforme al articulo 20 de la ley 25246 (inc. 17). Las obligaciones que en
tal caracter les impone la ley estan enunciadas en el articulo 21 incs. ay b.
Esas normas expresan que: “Las personas senaladas en el articulo
precedente quedaran sometidas a las siguientes obligaciones:”
“a. Recabar de sus clientes, requirentes o aportantes, documentos
que prueben fehacientemente su identidad, personeria juridica, domicilio y

demas datos que en cada caso se estipule, para realizar cualquier tipo de
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actividad de las que tienen por objeto. Sin embargo, podra obviarse esta
obligacion cuando los importes sean inferiores al minimo que establezca la
circular respectiva. Cuando los clientes, requirentes o aportantes actten en
representacion de terceros, se deberan tomar los recaudos necesarios a
efectos de que se identifique la identidad de la persona por quienes actuen.”

“Toda informacion debera archivarse por el término y segun las
formas que la Unidad de Informacién Financiera establezca;”

“b. Informar cualquier hecho u operacion sospechosa
independientemente del monto de la misma. A los efectos de la presente ley
se entiende por operaciones sospechosas aquellas transacciones que de
acuerdo con los usos y costumbres de la actividad que se trate, como asi
también de la experiencia e idoneidad de las personas obligadas a informar,
resulten inusuales, sin justificacion econémica o juridica o de complejidad
inusitada o injustificada, sean realizadas en forma aislada o reiterada.”

“La Unidad de Informacion Financiera establecera, a través de pautas
objetivas, las modalidades, oportunidades y limites del cumplimiento de esta
obligacion para cada categoria de obligado y tipo de actividad.” La negrita y la
cursiva nos pertenecen.

Con ello se delimita claramente el alcance de las obligaciones impuestas,
asi como el ambito y limite de las facultades de la UIF, lo que solo puede hacerse
por ley. Cualquier disposicion reglamentaria o regulatoria de inferior jerarquia
normativa, debe mantenerse dentro del marco por ella fijado. Ese marco es
respetado, incluso, por el decreto reglamentario de la ley (decreto 290), en cuanto
dispone: “ARTICULO 20.- El deber de informar es la obligacién legal que tienen los
sujetos enumerados en el articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, en
su ambito de actuacién, de llevar a conocimiento de la UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA, las conductas o actividades de las personas fisicas o juridicas, a través

de las cuales pudiere inferirse la existencia de una situacion atipica que fuera
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susceptible de configurar un hecho u operacion sospechosa. El conocimiento de
cualquier hecho u operacién sospechosa, impondra a tales sujetos la obligatoriedad
del ejercicio de la actividad descripta precedentemente. La UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA determinara el procedimiento y la oportunidad a partir
de la cual los obligados cumpliran ante ella el deber de informar que establece el
articulo 20 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.”

Sin perjuicio de hacer reserva respecto de la constitucionalidad de la ley
en si misma, asi como de su decreto reglamentario 290, por la relativa vaguedad
de los alcances de la obligacion que crea en cuanto a que debe entenderse por
operacion inusual y sospechosa y por la actividad que ello demandaria para que el
profesional pudiera detectarla e informarla, lo cierto es que la resolucidon se aparta
claramente del marco legal a reglamentar, lo que constituye el objeto especifico de
esta demanda.

Sin embargo, de la lectura de la resolucién 65/2011 y de toda su
sistematica y terminologia (especial aunque no exclusivamente de su capitulo 2) se
desprende que las obligaciones que impone a determinados profesionales en
Ciencias Econdmicas (auditores y sindicatura societaria), exceden a las que
emergen de la ley y del decreto reglamentario, exorbitando asi sus facultades
legalmente derivadas.

Asi, por un lado les obliga a recabar de sus clientes informacion que
excede la prevista por el inciso a) del articulo 21 (asi puede verse claramente en el
capitulo 3). Y por otro les impone el deber no solo de informar, sino ademas de
prevenir y detectar actos y/u operaciones de lavado (como puede advertirse,
especial aunque no exclusivamente en el capitulo 2).

Mas aun, les obliga a organizar toda su actividad en funcién de esa
finalidad, lo que claramente excede su tarea profesional en ciencias econdmicas vy el
marco de la relacidon que establecen con sus clientes. Peor aun, les obliga a

planificar esa tarea, formarse especialmente para ella, proveerse de una estructura
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especial, sin la cual no podra cumplir con los deberes que se le imponen. Incluso
elaborar un manual y plan global de prevencidén y deteccién. Practicamente los
transforma en verdaderos funcionarios publicos o les obliga a cumplir tareas propias
de aquellos, sin designacion formal y, ademas, sin prever contraprestacion alguna,
ni siquiera compensacion de los necesarios gastos en que debera necesariamente
incurrir con ese objeto, con flagrante lesion, también, al derecho de propiedad
(articulos 14 y 17 C.N), e irrazonable restriccién en el ejercicio de una actividad
licita como es el ejercicio profesional (articulo 14 C.N.)

Las obligaciones impuestas exceden claramente el mero caracter de
carga publica, que por su naturaleza tiene un caracter temporal y transitorio, como
ocurre por ejemplo con el desempefio como autoridad de mesa durante un acto
electoral. Es que los deberes que se imponen, ajenas a la especifica incumbencia
profesional y de alto costo econdmico, resultaran, seguramente, de imposible
cumplimiento para la mayoria de los profesionales comprendidos, colocandolos en
el dilema de hierro entre cerrar su estudio profesional o exponerse a las severas
sanciones previstas por la resolucién cuestionada (art. 28) en arbitraria extension
del articulo 24 de la ley 25246.

Ademas, la naturaleza de los deberes que se le imponen es contraria al
caracter de las tareas profesionales que se asumen en el marco de una relacion
contractual con sus clientes que se basa en importante medida en la confianza que
estos le depositan. Ello asi, ya que deben investigar determinados aspectos de su
actividad, aunque exceda lo necesario para cumplir la encomienda profesional,
ocultandoles, ademas, dicha circunstancia.

Esta situacion lesiona el derecho de propiedad y de ejercer industria licita
de los profesionales (articulos 14 y 17 C.N.), ademas del principio de igualdad ante
la ley y en cuanto a la obligacién de soportar las cargas publicas (articulo 16 C.N.),

implicando ademas una verdadera expropiacion del importante tiempo Util que le
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insumira a los sujetos alcanzados el cumplimiento de los costosos deberes
impuestos.

Por otra parte, la resolucidn desnaturaliza irrazonablemente el ejercicio
profesional, constituyendo una reglamentacion irrazonable del ejercicio de una
industria licita, violentando asi los articulos 14 y 28 C.N.

Esto es asi porque la resolucion 65/2011 asigna a los profesionales en
ciencias econdmicas obligaciones cuya naturaleza y sustancia no solo son
inherentes al Estado sino del todo ajenas al desempefio de una profesion liberal.

En definitiva, a las personas matriculadas en el Consejo, sin importar su
consentimiento o en contra de su voluntad y de sus convicciones, se las inviste con
atributos tipicos de las agencias de pesquisa y persecucion estatal, afiadiéndoles la
carga de montar una estructura tendiente a la instrumentacidon y ejecuciéon de
trabajos de prevencion delictiva.

Las tareas cuestionadas denigran la profesion en su modo de
comprenderla y asumirla por cada uno de los matriculados o asociados a la entidad
actora y, al propio tiempo, crea condiciones para destruir la confianza social
depositada con base en la confidencialidad (seguridad de no dar a conocer) y el
secreto (deber de no dar a conocer), principios insitos al ejercicio profesional que
estan comprometidos por la Constitucion nacional (art. 18) y pertenecen a la
antigua practica de un servicio inseparable de aquellas exigencias.

Tanto es asi que la Recomendacién n° 16 de las normas GAFI (apartado
1) presta especial cuidado a fin de respetar el secreto profesional, mediante un
texto inequivoco: . No se requiere que los abogados, notarios y otros profesionales
juridicos independientes y contadores o contables que actien como profesionales
independientes, reporten sus sospechas si la informacién relevante ha sido obtenida
en circunstancias en las que se encontraban sujetos al privilegio del secreto

|Il
.

profesional o secreto lega
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La nota destinada a orientar la interpretacion de aquella recomendacion
establece: 1°. Corresponde a cada pais determinar las cuestiones que deberian
considerarse como privilegio profesional legal o secreto profesional. Normalmente
esto cubriria la informacidon que los abogados, notarios o profesionales juridicos
reciben de sus clientes o a través de ellos a) en el curso de la determinacién de la
posicion legal de su cliente; o b) en la tarea de defender o representar a ese
cliente en algun procedimiento judicial, administrativo, de arbitraje o mediacién o
con relacion al mismo. En los casos en que los contadores o contables estén sujetos
a la misma obligacion de secreto o privilegio, tampoco se les exigira que reporten
operaciones sospechosas.

Por ellos es que afirmamos que la resolucion 65/2011 ha modificado las
seculares obligaciones del profesional al convertirlo en agente de investigacion de
eventuales vinculos del comitente con los delitos de lavado de dinero y
financiamiento del terrorismo que pudieren reflejar los datos que éste le provee o
que, lo que es aberrante, pudiese sonsacarle con el proposito de denunciarlo,
ocultando su designio (segun la ilegitima e inmoral instruccion de la UIF).

El acuerdo trastoca y suprime esenciales componentes del contrato de
locacion de servicio y altera valores fundamentales del vinculo profesional que estan
incorporados no solo al ordenamiento comun y ético sino a paradigmas morales de
la sociedad.

Deberes de lealtad al comitente, de confidencialidad y de basica buena fe
en la prestacion profesional han sido abrogados por la resolucion impugnada pues
con ésta las relaciones entre los matriculados en los Consejos de ciencias
econodmicas y sus clientes seran regidas por la sospecha, la argucia en la obtencién
de determinada informacion y el ocultamiento o seguramente el engafio sobre la
razon y finalidad del requerimiento y su empleo. La norma, como ha sido ideada, es

inaceptable para el colectivo de profesionales en ciencias econémicas y resistiran su
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observancia pues subordinarse a sus disposiciones conlleva la extincion del regular,

leal y democratico servicio profesional.

VI.b .-LESIONES CONSTITUCIONALES AL CONSEJO DE
PROFESIONALES EN CIENCIAS ECONOMICAS EN RELACION A LAS
LESIONES A LOS PROFESIONALES MATRICULADOS.,

Pero, ademas, la situacion referida en el punto precedente, trasuntada
en gran parte de las disposiciones de la resolucidon en cuestién, no queda en el
ambito particular de los profesionales ni es ajena a los Colegios, despejando
cualquier duda que pudiere subsistir respecto de la legitimacion de estos para
accionar cuestionando la constitucionalidad de la resolucién.

Ello por dos razones: 1) porque, como ya dijimos, forma parte de las
funciones de este Consejo, la defensa gremial de los profesionales matriculados
(art. 38 de la LEY 191 y demas normas legales ya mencionadas) y, 2) porque la
misma resolucidon impone a los Consejos o presupone por su parte, el dictado de
determinadas disposiciones y normativas técnicas para el cumplimientos de los
excesivos e inconstitucionales deberes impuestos a los profesionales v,
adicionalmente, controlar el cumplimiento de los mismos (articulos 14 y 15).

A las deficiencias senaladas, se agrega que la resolucion pretende regular
determinados aspectos de la actividad de los profesionales y de los Consejos
Profesionales, que son ajenos a la normativa nacional por tratarse de materia no
delegada al Gobierno Federal en la Constitucion, sino reservada por las Provincias
(art. 121 C.N.) y, a su vez en nuestro caso, delegada por el Estado Provincial en el

Consejo Profesional por la ley 191.

En efecto, la resolucién impugnada desconoce la cualidad local de los
Consejos y Colegios Profesionales en Ciencias Econdmicas creados en los Estados
provinciales. La Provincia de Tierra del Fuego ha conservado en su territorio el

control de las profesiones liberales que ejerce a través de los colegios (ley 191).
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El Consejo de Profesionales en Ciencias Econdmicos de Tierra del Fuego,
por sus funciones y fines de utilidad publica, integra la gestidn gubernativa
provincial y esta dotado por la ley local de cierto poder de imperio.

Las atribuciones que la ley asigno a la entidad pertenecen al Estado; al
Consejo solo le incumbe su ejercicio. Las funciones, en efecto, le fueron conferidas
en razon de la particular organizacion que el Estado provincial ha elegido para
administrar en su territorio el control de las profesionales liberales, debe
comprenderse como una imputacion de funciones esencialmente alterables en su
estructura y alcances por quien le ha confiado dicha atribucion de competencia.”
(CSIN. in re “Bacca Castex, Raul A. c. C.P.S.C.F. s. Proceso de Conocimiento” fallo
del 1 de junio de 2000).

Los fines e instrumentos para alcanzarlos le han sido conferidos por la
legislatura local y es ella la titular del exclusivo poder de incorporarle o suprimirle

atribuciones y deberes.

VI.C.- ANALISIS PARTICULAR DE LAS DISPOSICIONES DE LA
RESOLUCION 65/2011 Y SU EXHORBITANCIA LEGAL.

En el animo de esclarecer y precisar las lesiones constitucionales
expuestas sintéticamente en los puntos precedentes, iremos analizando las
principales disposiciones de la resolucion 65/11, demostrando como las mismas
exceden claramente el marco legal que la misma proclama reglamentar o ejecutar.

Asi, el articulo 19, al fijar el objeto de la resolucién lo precisa como
establecer, las medidas y procedimientos que los sujetos obligados deberan
observar para prevenir, detectar y reportar, los hechos, actos, operaciones u
omisiones que puedan provenir de la comision de los delitos de Lavado de Activos y
Financiaciéon del Terrorismo. Resulta claro de su texto que la norma fija un objeto

que excede las obligaciones de informacion, al imponerle medidas y
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procedimientos que tienden a la prevencion, deteccion y reportacion de
delitos, cuando la Unica obligacion que la ley impone a los sujetos
previstos es la de informar operaciones sospechosas (art. 21 inc. b) de la
ley ccd. con art. 20 del decreto reglamentario). La prevencién y deteccion de delitos
es propia del Estado a través de los drganos que instituye al efecto, entre los que se
cuenta la UIF. Resulta claro desde un inicio y, ello resulta también de los
considerandos que la Resolucion pretende transferir a los sujetos obligados
deberes propios de la funcion publica, lo que excede el marco de las
cargas publicas y el fijado por la ley 25246, que solo los obliga informar,
determinados actos y no a prevenirlos ni detectarlos. Es la UIF, la que debe realizar
dicha deteccidon mediante el analisis de la informacion que le suministren los sujetos
obligados a informar y otra que obtenga por otras vias, como por ejemplo los
requerimientos puntuales que formule a cualquier ente publico o privado no
comprendido en el art. 20, conforme a lo facultado por el art. 14.1. Y, en cuanto a
la prevencién, la misma corresponde no solo a la UIF, sino también a otros
organismos del Estado, especialmente a las fuerzas policiales y de seguridad, pero
de ningln modo a los profesionales en Ciencias Econdmicas ni a los Consejos o
Colegios que controlan su ejercicio profesional, por exceder a sus respectivas
incumbencias y competencia.

El art. 29, al fijar Definiciones a los efectos de la resolucion, también
exorbita el marco legal que proclama regular. Ello se pone de manifiesto
especialmente en sus incisos b y ¢ que definen las operaciones inusuales y las
operaciones sospechosas.

Operaciones Inusuales: “b) son aquellas operaciones tentadas o
realizadas en forma aislada o reiterada, sin justificacion econdmica y/o juridica, que
no guardan relacion con el perfil econdmico- financiero del cliente, desviandose de
los usos y costumbres en las practicas de mercado, ya sea por su frecuencia,

habitualidad, monto, complejidad, naturaleza y/o caracteristicas particulares.
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c) Operaciones Sospechosas: “c) son aquellas operaciones tentadas o
realizadas que habiéndose identificado previamente como inusuales, luego del
analisis y evaluacion realizados por el sujeto obligado, las mismas no
guardan relacion con las actividades licitas declaradas por el cliente, ocasionando
sospecha de Lavado de Activos o aun tratandose de operaciones relacionadas con
actividades licitas, exista sospecha de que estén vinculadas o que vayan a ser
utilizadas para la Financiacién del Terrorismo.”

Estas normas establecen conceptos que exceden una definicion, ya
que bajo tal ropaje lo que hacen es extender y ampliar una simple
obligacion de informar determinadas operaciones, creando obligaciones
de naturaleza distinta, y ajenas tanto a la obligacion creada por la ley
como a la tarea especifica que como profesional les compete. En efecto, la
norma cuestionada obliga a los profesionales al analisis y evaluacion de la
actividad del cliente, a fin de detectar eventuales acciones ilicitas, lo que no sélo
excede su tarea profesional especifica, sino que resulta incompatible con
su naturaleza y con el vinculo contractual y profesional que establecen
con el cliente, fundado en la confianza y la confidencialidad. Pero, en lo que
al exceso del marco legal se refiere, ya que no solo se obliga al profesional a
informar determinados actos o actividades del cliente (lo que surge si de
la ley), sino a investigarlo, analizar y evaluar los mismos. Aun cuando el
resultado fuere negativo respecto de la deteccidon de operaciones inusuales o
sospechosas, la obligacion creada por normativa sublegal y sub reglamentaria, no
solo excede el marco legal, sino que rompe la esencia del vinculo
profesional — cliente: la confianza, siendo incompatible con dicha relaciéon y con
el Estado de Derecho. Transforma a un profesional liberal, en funcionario publico y,
peor aun en agente encubierto del estado para detectar supuestos ilicitos. Con ello
se generan inconstitucionales cargas publicas y se delegan, indebidamente,

funciones esenciales e indelegables del Estado.
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La inconstitucionalidad denunciada a este respecto se agrava cuando,
conforme a la definicion del inc. a del mismo art. 2, el cliente requiere los servicios
del profesional de modo ocasional, es decir para un acto determinado, pues lo
obliga a recabar informacidn ajena al mismo, para determinar su eventual caracter
inusual o no.

La resolucion impugnada abroga las resoluciones técnicas 7 y 15 de la
Federacién Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas que
disciplinan la actividad de los auditores externos y sindicos societarios conforme
criterios de examen de base selectivo para formarse una opinién acerca de la
razonabilidad de la informacion significativa que exponen los estados contables.

También ha suprimido el método de muestras y apreciacion de datos
considerados relevantes; los auditores y sindicos deberan inmiscuirse en el universo
de las operaciones de la empresa, movimiento de partidas y asientos contables,
documentacién, registros informaticos, entre otras fuentes y someterlas a una
encuesta policiaca con alcance y limites imprecisos y de improbable cumplimiento
ante la extravagante tarea.

El capitulo II de la resolucidon 65/11, en todo su contenido, denota desde
su propia denominacién, el claro exceso respecto del marco legal en que pretende
sustentarse, esto es la fijacion de pautas y directivas para el cumplimiento del deber
de informacion contemplado por el articulo 20 de la ley 25246. En efecto, el mismo
se titular "POLITICAS PARA PREVENIR E IMPEDIR EL LAVADO DE ACTIVOS Y LA
FINANCIACION DEL TERRORISMO. INFORMACION DEL ARTICULO 21 INCISOS A) y
B) DE LA LEY N© 25.246 Y MODIFICATORIAS.

Resulta claro que prevenir e impedir es mucho mas que informar, siendo
sdlo esto ultimo lo Unico a lo que obliga la ley a los profesionales en ciencias
economicas.

El articulado concreto, que nos permitimos transcribir por ser muy

ilustrativo al respecto, corrobora lo que enuncia el titulo del capitulo. Asi, el art. 3°
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se denomina Politica de Prevenciony dice: “A los fines del correcto cumplimiento
de las obligaciones establecidas en el articulo 21 incisos a) y b) de la Ley N° 25.246
y modificatorias, el sujeto obligado debera adoptar una politica de
prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion de Terrorismo,
de conformidad a la normativa legal y profesional vigente. La misma debera
contemplar al menos:”

“a) La elaboracion de un manual que contendra los mecanismos y
procedimientos para la prevencion de Lavados de Activos y Financiacién de
Terrorismo, que debera observar las particularidades del tipo de servicio que presta
de acuerdo con lo dispuesto en esta norma y en las normas profesionales que
emitan los Consejos Profesionales de Ciencias Economicas al respecto;”

“b) La capacitacion del personal;”

“c) La elaboracién de un registro escrito del andlisis y gestion de
riesgo de las operaciones sospechosas reportadas. EI mencionado registro se
encuentra amparado por las previsiones del articulo 22 de la Ley NO© 25.246 y
modificatorias;”

“d) La implementacién de herramientas tecnoldgicas acordes con la
naturaleza del servicio que prestan, que les permitan establecer de una manera
eficaz los sistemas de control y prevencion de Lavado de Activos y Financiacion
del Terrorismo;”

Por su parte el Art. 4° precisa el contenido del mencionado “Manual de
Procedimientos”: “El manual de procedimientos para la prevencion de Lavado de
Activos y Financiacion de Terrorismo deberd contemplar los requerimientos
particulares que al respecto establezcan las normas que emitan los Consejos
Profesionales de Ciencias Econdmicas, respetandose al menos, los siguientes
aspectos:”

“a) Politicas coordinadas de control;”

“b) Politicas de prevencion;”
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“c) En el caso de los servicios de auditoria y sindicatura societaria, las
funciones de la auditoria y los procedimientos de control interno que se establezcan
tendientes a evitar el Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo;”

“d) Funciones que cada profesional debe cumplir, con cada uno de los
mecanismos de control de prevencion;”

“e) Los sistemas de capacitacion;”

“f) Politicas y procedimientos de conservacion de documentos;”

“g) El proceso a seguir para atender a los requerimientos de informacion
efectuados por la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA.

“h) Metodologias y criterios para analizar y evaluar la informacion que
permita detectar operaciones inusuales y sospechosas y el procedimiento para el
reporte de las mismas;”

i) Desarrollo y descripcién de otros mecanismos que el sujeto obligado
considere conducentes para prevenir y detectar operaciones de Lavado de
Activos y Financiacion del Terrorismo;”

“Art. 50 — Disponibilidad del manual de procedimiento. El manual de
procedimientos debe estar siempre actualizado y disponible, debiéndose dejar
constancia escrita de su recepcidn y lectura por todos los empleados. Asimismo
deberd permanecer siempre a disposicion de la UNIDAD DE INFORMACION
FINANCIERA.”

“Art. 6° — Mecanismo de Prevencion. Sin perjuicio de los
requerimientos particulares que al respecto establezcan las normas profesionales
que emitan los Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas, el sujeto
obligado tendr3, al menos, las siguientes funciones:”

“a) Disenar e implementar los procedimientos y su control, acordes con
la naturaleza del servicio que presta, necesarios para prevenir, detectar y
reportar las operaciones que puedan estar vinculadas a los delitos de Lavado de

Activos y Financiacién del Terrorismo;”
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“b) Disefiar e implementar politicas de capacitacion a los empleados
profesionales e integrantes del estudio contable;”

“c) Velar por el cumplimiento de los procedimientos y politicas
implementadas para prevenir, detectar y reportar operaciones que puedan
estar vinculadas a los delitos de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo;”

“d) Analizar las operaciones registradas para detectar eventuales
operaciones sospechosas, con el alcance que establezcan las normas
dictadas por los respectivos Consejos Profesionales de Ciencias
Econdmicas;”

“e) Formular los reportes de operaciones sospechosas, de acuerdo a lo
establecido en la presente resolucion;”

“f) Llevar un registro de las operaciones consideradas sospechosas
de Lavado de Activos o Financiacion del Terrorismo reportadas;”

“g) Dar cumplimiento a las requisitorias efectuadas por la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA en ejercicio de sus facultades legales.”

“h) Controlar la observancia de la normativa legal y profesional vigente
en materia de prevencion del Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo;”

“i) Asegurar la adecuada conservacion y custodia de la
documentacion concerniente a las Operaciones;”

%) Confeccionar un registro interno de los paises y territorios no
cooperativos con el GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL. El
mismo debe estar permanentemente actualizado;”

“k) Prestar especial atencion a las nuevas tipologias de Lavado de
Activos y Financiacion del Terrorismo que sean publicadas por la UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA o el GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL
a los efectos de establecer medidas que sean acordes a la naturaleza del servicio
que se presta tendientes a prevenirlas, detectarlas y reportar toda operacion

que pueda estar vinculada a las mismas.”
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“Art. 70 — Programa de Capacitacién. Los sujetos obligados deberan
desarrollar un programa de capacitacién dirigido a sus empleados profesionales en
materia de prevencion de Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo que debe
contemplar:”

“a) La difusién de la presente resolucién y de sus modificaciones, asi
como la informacién sobre técnicas y métodos para prevenir, detectar y reportar
operaciones sospechosas;”

“b) Asistencia a cursos, al menos una vez al afio, donde se aborden entre
otros aspectos, el contenido de las politicas de prevencién de Lavado de Activos y
Financiacién de Terrorismo.”

Sin perjuicio de la inevitable pregunta acerca de quién va a pagar los
costos que implicara para los profesionales el cumplimiento de la gravosas
obligaciones que crea la resolucion en claro exceso del marco legal, resulta claro
de la transcripcion normativa que acabamos de realizar que la sola
denominacion del capitulo demuestra que las obligaciones impuestas a
los sujetos obligados, excede a una mera obligacion de informacion,
transformandose en una clara obligacion de prevencion y deteccion del
lavado de dinero, convirtiéndolo en un verdadero funcionario publico, sin
nombramiento, remuneracion, ni siquiera compensacion de gastos. El
contenido del capitulo, con sus detalladas obligaciones corrobora la intuicién
resultante del nombre del capitulo. Ello se pone especialmente de manifiesto
cuando el art. 3 establece que el sujeto obligado deber adoptar una politica de
prevencion en materia de lavado de activos y financiacion del terrorismo,
obligandolo a elaborar un manual que contendra los mecanismos y procedimientos
para ese objeto (inc. a), capacitacién del personal (inc. b), elaboracién de un
registro de analisis y gestion de riesgo (inc. c), la implementacion de
herramientas tecnoldgicas que permitan establecer sistemas de control y

prevencion de lavado (inciso d).
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A su vez, esas obligaciones que exceden la mera informacién, apuntando
a la prevencion del lavado, se hacen extensivas a su vez a los Consejos
Profesionales, que ni siquiera son legalmente sujetos obligados de
informacion. Ello surge del art. 4 que se refiere a las normas que emitan esos
Consejos para servir de base a los manuales que deben elaborar los profesionales.
Asi, pretende transformar a los Consejos en organismos de control de sus
matriculados, que van mas alla del ejercicio del poder de policia de la
profesion, obligandolos a disefiar politicas de prevencion de lavado que
exceden su funcion especifica. Sélo el inciso g) del art. 4, que se refiere al
proceso a seguir para atender a los requerimientos de informacion efectuados por
la autoridad competente parece enmarcado en el ambito de la ley de lavado que
pretende reglamentar y ejecutar la resolucién en cuestion.

El exceso de la misma respecto a una mera reglamentacion de la
obligacion de informar, surge también del articulo 6° que se refiere a los
mecanismos de prevencion, que también se pretende sean establecidos
por normas que emitan los Consejos Profesionales. Pero, sin perjuicio de
ello, con lo que se pretende obtener el beneplacito de dichos Consejos como si se
les reconociera autonomia regulatoria en materia profesional, la resolucién
establece una serie de funciones en diversos incisos, enunciando la implementacion
de procedimientos y controles para prevenir detectar y reportar operaciones que
pueden estar vinculadas a los delitos de lavado de activos y financiacion del
terrorismo. (inc. a), disefiar e implementar politicas de capacitacion de empleados,
profesionales e integrantes del estudio contable (inc. b), analizar las operaciones
registradas para detectar operaciones sospechosas (inc. d), llevar un registro de
operaciones sospechosas (inc. f), controlar la observancia de la normativa legal y
profesional vigente en materia de prevencion de lavado de activos y la financiacién
del terrorismo (inc. h), con lo cual convierte a los profesionales en controladores de

sus propios colegas y de la ciudadania en general.
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Debe sefialarse que también las obligaciones de registro y
conservacion de documentacion a que aluden las normas transcriptas
exceden el marco legal, ya que si bien el articulo 21 en su inciso a) de la ley
25246 establece dentro de las obligaciones a las que quedaran sometidos los
sujetos indicados en el articulo 20, que la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
fijara el término y la forma en que correspondera archivar toda la informacion, pese
a la aparente amplitud de la expresion “toda la informacion”, la misma debe
interpretarse en el contexto normativo donde se inserta la expresion, esto
es, el inciso a) del articulo 21 de la ley 25246, que se refiere a la
obligacion de recabar de los clientes documentos que prueben Ia
identidad, personeria juridica domicilio y demas datos que en cada caso
se estipule para realizar cualquier tipo de actividad de las que tienen por
objeto; asi como la identificacion de la personas por quienes actien los
clientes. De tal modo, el término y la forma que la UIF puede establecer por
las que los obligados deberan archivar la informacion, se refiere
precisamente a esa informacion relativa a la identidad e identificacion de
los clientes y personas por la que estos actiien o a los datos necesarios para
realizar su correspondiente actividad, obligacion que los profesionales estan
obligados a recabar de aquellos y no a otras informaciones. Obsérvese que
respecto de los hechos u operaciones a que se refiere el inciso b), no se exige
obligacion alguna de archivar, sino, simplemente de informarla a la UIF,
siendo por tanto a ésta Unidad a quien corresponde su organizacion y
archivo, segun resulta, por otra parte, del articulo 13, inc. 1 de la ley
25246.

Por el contrario, respecto de estas operaciones, la facultad que la ley
otorga a la UIF es la de fijar, a través de pautas objetivas, las modalidades
oportunidades y limites del cumplimiento de la obligacion de informar (no de

archivar) para cada categoria de obligado y tipo de actividad. (Ultimo parrafo del
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inc. b) del art. 21 de la ley 25246; en igual sentido ultimo parrafo del art. 20 del
decreto reglamentario de la ley)

Por esa razon la resolucién bajo analisis, al imponer obligaciones de
archivo y conservacion de otra informacion y documentacion, como los
articulos que acabamos de transcribir, excede las facultades que la ley le
reconoce, deviniendo inconstitucional.

El mismo defecto de inconstitucionalidad adolece la obligacion de evaluar
y analizar la informacion para prevenir el lavado de activos y evitar los actos a que
se refiere, obligacidon que excede claramente la creada legalmente (deber de
informar).

También el "“CAPITULO III. POLITICA DE IDENTIFICACION Y
CONOCIMIENTO DEL CLIENTE. INFORMACION DEL ARTICULO 21 INCISO A) DE LA
LEY NO 25.246 Y MODIFICATORIAS.”, merece cuestionamientos por excederse del
marco legal en el que invoca sustentarse.

Asi, el art. 8°, bajo la denominacion “Politica de Identificacion.” Expresa:
“Los sujetos obligados deberan, conforme lo previsto en el articulo 21 inciso a) de la
Ley N© 25.246 y modificatorias, elaborar y observar una politica de identificacion y
conocimiento del cliente, cuyos contenidos minimos deberan ajustarse a la presente
resolucion.” AUn cuando esta norma podria considerarse menos apartada de la ley,
pues se refiere especificamente a una obligacion creada por la ley a través del
articulo 21 inc. a), se aparta parcialmente de ella que solo obliga a recabar
datos relativos a la “identificacion” del cliente para exigirle mas:
“conocimiento” respecto del mismo, lo que requiere requerir mas datos,
excediendo la obligacion creada por ley, Unica fuente formal en la
materia.

También excede el marco legal el Art. 9° que expresa: “Legajo de
identificacion del Cliente. Los sujetos obligados deberan confeccionar un legajo de

identificacion de cada cliente, donde conste la documentacion que acredite el
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cumplimiento de los requisitos establecidos en la presente resolucidon. La
actualizacion del legajo debe efectuarse, como minimo, anualmente, debiendo
reflejar permanentemente el perfil del cliente.”

Esta informacion que debe constar en el legajo, referida a
movimientos econdmicos o situacion patrimonial, excede la obligacion de
recabar informacion sobre la identidad o identificacion (art. 21 inc a de la
ley) y de brindarla prevista por el art. 21 inc. b, que se refiere solamente
la operaciones sospechosas, de las que tome conocimiento, pero no de la
que recabe informacion o lleve en legajo.

También el art. 14 de la resolucién, bajo la denominaciéon “Programa
global antilavado” excede el marco legal. En efecto, la norma dice que “Los
sujetos obligados deberan, en el marco de las tareas profesionales que desarrollen
conforme a las normas profesionales vigentes, disefiar e incorporar a sus
procedimientos un programa global antilavado que permita detectar
operaciones inusuales o sospechosas, a partir de un conocimiento adecuado
de cada uno de sus clientes, considerando en todos los casos las pautas
generales de la presente resolucion y los requerimientos particulares que surjan de
las normas que dicten los Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas al
respecto. Resulta claro que esta norma excede el marco legal fijado por la ley
25246, en cuanto a la obligacion de informar, al obligar a los profesionales a
realizar tareas que exceden dicho deber y que constituyen funciones especificas del
Estado. Impone, por resolucion de UIF obligaciones que no surgen de la ley.

También es objetable constitucionalmente, el art. 17 titulado “Emisién de
Dictamenes” en cuanto dispone que “los sujetos obligados deberan dejar constancia
en sus dictamenes que se llevaron a cabo procedimientos de prevencion de Lavado
de Activos y Financiamiento del Terrorismo, pudiendo a tal efecto hacer referencia a
las normas que emitan los Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas que den

cumplimiento a esta resolucion. Se trata también de una obligacion no creada
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por la ley, ni comprendida en las que ella crea. Incluso se pretende
involucrar a los Colegios profesionales en dicha violacion legal, en
perjuicio de los profesionales matriculados, al imponerle Ila
reglamentacion de esta ilegal obligacion.

“Art. 16. — Supuestos de Procedimiento Reforzado de Identificacion Los
sujetos obligados deberan reforzar el procedimiento de identificacion del cliente en
los siguientes casos:”

“a) Empresas pantalla/vehiculo: Los sujetos obligados deberan prestar
especial atencién cuando las personas fisicas utilicen a personas juridicas como
empresas pantalla para realizar sus operaciones. n estos casos los sujetos
obligados deberan contar con procedimientos adicionales razonables que
permitan conocer la estructura de la sociedad, determinar el origen de
sus fondos e identificar a los propietarios, beneficiarios y aquellos que ejercen el
control real de la persona juridica”; también este parrafo excede la obligacion de
recabar informacion para identificacion de los clientes a que se refiere el
art. 21 inc. a) de la ley 25246

“b) Propietario/Beneficiario: deberan contar con procedimientos
adicionales razonables que permitan conocer la estructura de la sociedad,
determinar el origen de sus fondos e identificar a los propietarios, beneficiarios y
aquellos que ejercen el control real de la persona juridica.” Merece igual reflexion
que el inciso anterior.

“d) Transacciones a distancia: sin perjuicio de los requisitos generales
mencionados en la presente resolucidn, los sujetos obligados deberan aplicar
procedimientos adicionales razonables, para compensar el mayor riesgo de Lavado
de Activos y de Financiacién del Terrorismo, cuando se establezcan relaciones de
negocios o se realicen transacciones a distancia.” Inciso que también excede el

marco legal.
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“f) Personas Incluidas en el Listado de Terroristas: los sujetos obligados
deben prestar especial atencion cuando la operacion o su tentativa involucre a
personas terroristas o fondos, bienes u otros activos, que sean de propiedad o
controlados (directa o indirectamente) por dichas personas.” En lo relativo a esta
disposicién debera atenderse a la ndmina de terroristas publicada por el GRUPO DE
ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL en su sitio web, y debera observarse lo
establecido por la Resolucién UIF N° 125/2009. Merece similares reflexiones que el
inciso anterior, siendo en todo caso la UIF quien deberia suministrar y actualizar el
listado con remisidon a los profesionales o publicacion en internet de modo
facilmente accesible para el profesional.

“Art. 17. — Politica de Conocimiento del Cliente. La politica de
conocimiento del cliente debe incluir criterios, medidas y procedimientos que
contemplen al menos:

a) Un andlisis de las variaciones de las operaciones realizadas por los
clientes en relacidon con la informacidon obtenida en oportunidades anteriores de
prestacion del servicio;

b) La determinacion del perfil transaccional de cada cliente;

c) La identificacion de operaciones que se apartan del perfil transaccional
de cada cliente.”

Esta norma también excede claramente las obligaciones de informar.

“Art. 18. — Perfil Transaccional del Cliente. El perfil transaccional debe
estar basado en informacion proporcionada por el cliente y en el monto, tipo,
naturaleza y frecuencia de las operaciones que habitualmente realizan los clientes,
asi como en el origen y destino de los recursos involucrados junto con el
conocimiento de los empleados.” Merece iguales objeciones que el articulo anterior.

“Art. 19. — Conservacién de la Documentacion. Conforme lo establecido
por el articulo 21 inciso a) de la Ley N° 25.246 y modificatorias y su decreto

reglamentario, los sujetos obligados deberan conservar, para que sirva como
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elemento de prueba en toda investigacidon en materia de Lavado de Activos y
Financiacion del Terrorismo, durante un periodo de DIEZ (10) afos desde la fecha
del Ultimo informe de auditoria o sindicatura, la siguiente documentacion:

a) Respecto de la identificacion del cliente: las copias de los documentos
exigidos.

b) Respecto de las transacciones u operaciones —tanto nacionales como
internacionales— las o copias de la documentacién original, asi como los papeles de
trabajo de la labor desarrollada por el profesional actuante.”

Solo el inciso a) aparece adecuado a la ley (art. 21 inc. a). El b) excede
el marco legal en todo aquello que no se refiera a operaciones sospechosas y aun
en cuanto a éstas porque el articulo 21 inc. b) obliga a informar mas no a conservar
la documentacién. Esta obligacién solo puede existir respecto de la documentacion
y papeles de trabajo en lo atinente a la prestacidn estrictamente profesional, pero
no en aspectos que ajenos a ella.

“c) El registro del analisis de las operaciones sospechosas reportadas.”
Excede el marco fijado por la ley, la obligacion es informar, no registro y analisis.

Eso corresponde a la UIF.

CAPITULO 1IV. REPORTE DE OPERACIONES SOSPECHOSAS DE LAVADO
DE ACTIVOS O FINANCIACION DEL TERRORISMO. INFORMACION DEL ARTICULO
21 INCISO B) DE LA LEY N° 25.246 Y MODIFICATORIAS.

El art. 21. “"Reporte de Operaciones Sospechosas” enumera una amplia y
ambigua lista de pautas acerca de operaciones inusuales o sospechosas que Los
sujetos obligados deberan reportar, conforme lo establecido en el articulo 21
inciso b) de la Ley N° 25.246 y modificatorias, que comprende 43 supuestos a titulo
enunciativo.

El listado es largo, poco claro, requiere en muchos casos conocimientos

especiales ajenos a la incumbencia del profesional en ciencias econdmicas y propias
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de expertos en la tematica de lavado de dinero y comprende, ademas, supuestos
ajenos a los taxativos ilicitos enunciados en el articulo 6 de la ley y constitutivos,
mas bien de posibles hipdtesis de evasidon impositiva, ajenas al ambito de la ley de
lavado de activos. Es decir que también esta norma excede el marco legal que dice
reglamentar.

“Art. 25. — Deber de Fundar el Reporte. El reporte de operaciones
sospechosas debe ser fundado y contener una descripcion de las circunstancias por
las cuales se considera que la operacion detenta tal caracter.” La obligacién de
fundar excede la carga de informar.

“Art. 27. — Registro de operaciones sospechosas. El sujeto obligado
debera elaborar un registro o base de datos que contenga identificados todos los
supuestos en que hayan existido operaciones sospechosas.”

“La informacion contenida en el aludido registro debera resultar
suficiente para permitir la reconstruccionde cualquiera de tales operaciones, y servir
de elemento probatorio en eventuales acciones judiciales entabladas.”

Si bien este capitulo podria considerarse una especifica regulacion de la
obligacion de informar (por los sujetos obligados), compatible, en principio, con la
ley 25246 (art. 21 inc. b), la caracteristica de la regulacidn por la generalidad de los
criterios que tornarian sospechosa o inusual una operacién no permite restringirlas
a los supuestos de lavados de activos de los especificos y exclusivos delitos
previstos taxativamente en el art. 6 de la ley 25246. Ello asi, porque las pautas para
la determinacién del caracter inusual o sospechoso de la operacién no tienen
ninguna especificacion que objetivamente permita vincularlas con el producto de
aquellos delitos, sino que por el contrario pueden tener otro origen, o bien licito, o
aun ilicito pero no correspondiente a aquellos y especialmente puede provenir de
evasiones impositivas, ajenas a la ley que se pretende reglamentar. Y, ademas, la
distincidon que hace la propia resolucion entre el contenido de los reportes

sistematicos y las especificas operaciones sospechosas, permite advertir que se esta
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ampliando la obligacion de informar creada por la ley y restringida a las operaciones
inusuales o sospechosas, a otras que no revisten tal condicién pero que igualmente
deben ser incluidas en los denominados reportes sistematicos.

Finalmente y como ya dijimos el art. 28 que, bajo el titulo “Sanciones”
dispone que “El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones establecidas en la
presente resolucion, seran pasibles de sancién conforme al Capitulo IV de la Ley N°
25.246 y modificatorias”, extiende el marco sancionatorio a supuestos no
contemplados en la ley, al crear nuevos sujetos obligados asi como obligaciones que
aquella no prevé y cuyo incumplimiento daria lugar a la aplicacion de aquellas
sanciones.

Con esta disposicion la UIF esta, una vez mas legislando, pero lo que es
en este articulo mas grave, lo hace en materia sancionatoria, es decir con contenido
materialmente penal. Se trata de una disposicion ex lege y, por ende, atacable
desde el punto de vista de su constitucionalidad.

Zaffaroni indica que las fuentes del derecho tienen diferentes sentidos:
Asi, considera a la “Fuentes de la produccién de la legislacion penal” como a
aquellos “6rganos capaces de producir legislacién penal. (de donde emerge la
legislacion: Congreso, Legislatura)”

En materia penal, indica Fontan Balestra, no hay mas fuente de derecho
que la ley. La costumbre, la jurisprudencia y la doctrina podran tener influencia mas
o menos directa en la sancién y modificacion de las leyes, pero no son fuentes de
derecho penal. La ley debe ser la Unica fuente del derecho penal, la ley es
advertencia y garantia: advertencia de que sera penado quien cumpla la conducta
que la ley describe y garantia de que solo en tales casos el Estado pondra en
funcionamiento el resorte penal.

En el mismo sentido se pronuncia Zaffaroni, quien remarca que el
principio de legalidad penal constituye la expresién de que la Unica fuente de la

legislacién penal argentina es la ley. La doctrina, la jurisprudencia y la costumbre no
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son fuentes de conocimiento de la legislacion penal argentina. La ética social debe
ser tenida en cuenta en la interpretacion de la ley cuando ella, tacita o
expresamente, se remite a esas pautas de conducta, como sucede cuando, por
ejemplo, se refiere a la "mujer honesta" (articulo 120° del Cdédigo Penal) o cuando
es menester marcar los limites del cuidado debido para determinar si hubo culpa
(articulo 84° del Cddigo Penal) o los limites del fraude comercial o industrial y las
maniobras competitivas y publicitarias licitas en esas actividades.

Puesto que la Unica fuente de conocimiento de la legislacion penal
argentina es la ley, entonces la Unica fuente de produccion del derecho penal
argentino son los drganos legislativos del Estado no teniendo ese caracter los
autores de obras doctrinarias, los jueces y tribunales y el grupo social fuera de las
instituciones estatales. Tampoco lo son los decretos del PE, menos aun la
resoluciones de la UIF y, si asi lo pretendieran, como ocurre con la resolucion

25/2011, son flagrantemente inconstitucionales.

Derivados del principio de jerarquia normativa.: Se derivan claramente de
todo lo dicho hasta ahora y en consecuencia:

-La Administracion no puede dictar Reglamentos contrarios a las Leyes.

- Ninguin Reglamento puede vulnerar los preceptos de otro de grado
superior.

Si asi lo hacen son inconstitucionales y, con mayor razén en materia

sancionatoria, como ocurre con el articulo 33 de la resolucion 25/2011.-

Como ya se podra haber advertido, toda la normativa detallada pretende
transformar a mi mandante y, en especial, a los profesionales en ciencias
econdmicas a los que se refieren, en Informantes policiales.-

En efecto , se debe tener en cuenta que la ley antilavado de dinero, N°

25246, crea la Unidad de Informacion Financiera que sera el ente encargado de
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analizar, tipificar y trasmitir la informacidon que se relacione con los delitos
tipificados, a efectos de proceder a las correspondientes denuncias penales.-

Atento a la complejidad de la cuestién, y fundamentalmente a su
universalidad como ambito de actuacion delictual, es que la composicion de dicho
organismo (UIF) refleja dicha complejidad.- En efecto el art. 8 de la ley N° 25.246
trata la composicion de su conduccion que esta integrada por 11 miembros, entre
los cuales, y ademas de los funcionarios que se nominan, se encuentran
especialistas en la tematica que se aborda como lo son representantes de
la Comision Nacional de valores, un experto en temas relacionados con
lavado de dinero, cinco expertos financieros y penalistas.-

Lo expuesto indica que el Estado, atendiendo a lo complicado del tema y
a los intereses en juego, ha cuidado muy bien de dotar al érgano de Informacién de
directivos que estan directamente relacionados con la misma, que trabajan
permanentemente en la cuestién, que manejan el mundo financiero y de las
transacciones complejas, que conocen de las leyes y delitos relacionados.-

En tanto que el mismo Estado al reglamentar mediante la Resolucion N°
65/2011 — objeto de la accion — la actuacion de los “informantes matriculados en
ciencias econdémicas y Consejos Profesionales”, les impone toda una serie de
obligaciones, conocimientos y actividades propias de tales expertos, pero que en
el caso no lo son, y tampoco estan preparados profesionalmente para
desempeiiar las actividades que se les imponen. Ni puede obligarselos a
ello.-

Lo apuntado seria suficiente para la tacha de inconstitucional de la
normativa, pero existen cuestiones ain mas graves que se detallaran
seguidamente.-

En primer lugar debe sefalarse al art. 209, inc. 17) de la ley 25.246 que
les impone a los matriculados en ciencias econdmicas del deber de informar sobre

las operaciones que se consideren “inusuales o sospechosas” y esta actividad la
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debe desarrollar el contador publico con criterios totalmente subjetivos y en
base a su propia experiencia e idoneidad ( art, 219, inc. b) de la ley).-

Tales criterios subjetivos estan definidkos como “inusuales, sin
justificacion econdmica, juridica o de complejidad inusitada o injustificada”.- Qué
tan inusuales deben ser, como se mide el alcance de lo “inusual”.- Qué tan
inusitada debe ser la complejidad del negocio.- CoOmo y cuando debe ser
considerada la complejidad como injustificada; ademas injustificada: frente a qué o
a quién.-

Todo ello debe evaluar el matriculado en ciencias econdmicas en “base a
su propia experiencia e idoneidad”.- Cuanta experiencia se necesita para detectar
tales supuestos actos delictivos.- Donde y quién le trasmite al contador publico tal
experiencia.- Respecto de su “idoneidad”: quién evalia la misma.- Cuando para
tales temas se considera “idéneo " al contador publico.-

Tales, y muchos otros, interrogantes le surgen a mi mandante sobre la
actividad que se le impone al matriculado en ciencias econémicas de “informar”.-
Debe tenerse en cuenta que el contador publico es un profesional independiente
gue no fue, no esta ni estara preparado para cumplir “con idoneidad” la tarea
que se le pretende imponer con la Resolucién N° 65/2011 de la UIF.-

Por otra parte debera tenerse en cuenta que si el matriculado en
ciencias econdmicas no cumple con su obligacion de “informar”, se
expone a las graves penalidades que prescribe el art. 24° de la ley en
cuestion

La Resolucion N° 65/2011 le impone al matriculado en ciencias

econodmicas la obligacion de “dudar” de su cliente y de la legalidad de los negocios

que se le plantean.- En este sentido cabe sefialar que los contadores publicos estan
formados — y asi debe ser — dentro de la legalidad, y no dentro de la duda, propia

de los “funcionarios policiales” que trabajan para combatir el delito.-
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En base a esa “duda” la Resolucién N° 25/2011 le impone al matriculado
en ciencias economicas adoptar “medidas razonables” a fin de obtener la
verdadera identidad de “quien se esconde detras del acto sospechado”.- ¢éCuales
son tales medidas razonables; hay un manual o vademécum que las enumere. Cual
es el margen, minimo y maximo, de la “razonabilidad”.-Y si lo que el contador
publico considerd razonable, la UIF considera que no lo fue, y por tanto se deriva
en las sanciones previstas por incumplimiento?.

Estos y muchos mas son también interrogantes que tan arbitraria e
inconstitucional norma provocan a mi representado.-

Se obliga al matriculado en ciencias econdmicas, en consecuencia, a
invadir la esfera privada de los contratantes, y por tanto ajena al servicio
técnico profesional de que se trate.-Por otra parte, nos preguntamos que
sucede si el requerido de tal informacion se niega a otorgarla, édebera el contador
publico negar sus servicios profesionales?, ¢écual es la sancidon por el no
cumplimiento de esta informacion y en este caso incumple el profesional o el cliente
requerido?; ¢debe el contador publico desechar sus clientes cuando éstos se
nieguen a brindar informacidon argumentando razones de seguridad personal?

Existe evidentemente un vacid legal que puede prestarse para que se
interprete en cualquiera de los sentidos indicados en los interrogantes precedentes.-

El art. 22° de la Resolucién N° 65/2011 establece un plazo de 30 dias
para reportar hechos u operaciones sospechosas, pero aun son mas graves las
obligaciones de los articulos 23° y 25° que le imponen al matriculado en ciencias
econdmicas el deber de no solo de informar “la sospecha”, sino que ademas debe
dar su “opinion fundada” sobre tal sospecha y hacerlo saber dentro de las
48 horas de haber tomado el conocimiento de la sospecha. Esto transforma al
Contador Publico en una suerte de agente encubierto del organismo de control. Y
por cierto lo compromete aun mas frente a su cliente y ante una eventual accion de

danos, de no resultar cierta la informacién o veraz la "sospecha”.- Esto es de una
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gravedad mayuscula pues aun en materia estrictamente penal, sdlo se admite el
agente encubierto con un caracter sumamente restrictivo y excepcional, creado por
ley y autorizado por el juez mediante resolucidon fundada y para cada caso concreto
en la investigacion de delitos graves, debiendo recaer la designacion Unicamente en
agentes de las fuerzas de seguridad en actividad (articulo 31 bis de la ley 23.737)

Merece destacarse por su importancia para el analisis que se
impone al matriculado en ciencias econdmicas que también para
detectar la “inusualidad o sospecha” debe valorar elementos que se
mencionan, como ser montos, tipos, frecuencia y naturaleza de la
operacion.-

Como se vera todos estos elementos subjetivos dependeran de quien lo
juzgue.- Asi el volumen de la operacion: cudl es el margen en pesos cien mil,
quinientos mil, dos millones, cinco millones, etc., estara éste profesional obligado,
en consecuencia, a “sospechar” de todas las operaciones?;.- la naturaleza de la
operacion: a que se refiere?, como se debera interpretar esta norma en forma
coherente para considerarse que no se ha violentado la obligacion de informar?; a
su vez la frecuencia de la operacion: tres operaciones similares en importancia en
el lapso de tres meses , sera suficiente para “sospechar”; o se requerira un plazo
mayor?.-

VII.- LAS NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS.

Conforme a lo que venimos desarrollando, concluimos que con la
resolucion 65/2011 se violenta el principio de legalidad que se encuentra
expresado de modo genérico en el art. 199 de la Constitucion Nacional, en cuanto
dispone que nadie sera obligado a hacer lo que la ley no manda ni privado de lo
que ella no prohibe.

En nuestro caso, al exceder la resolucion 65/2011, el marco de las
obligaciones creadas por la ley 25246, como se argumentd supra, se pretende

obligar a los profesionales en ciencias econdmicas comprendidos y a los Colegios o
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Consejos Profesionales (en nuestro caso al Consejo que represento) a hacer lo que
la ley no manda -

Es que el articulo 19, conocido mas propiamente como principio de
reserva de ley, reconoce el principio general de libertad, conforme al cual cualquier
habitante del pais puede realizar cualquier conducta externa, en la medida en que,
dicha conducta permanezca en el ambito privado (primera oracion), o que la misma
no esté expresamente prohibida por la ley (segunda oracion). El principio de
legalidad o reserva legal se refiere a este segundo supuesto.

Dentro de dicho principio de libertad, puede ejercer con amplitud la
totalidad de derechos reconocidos por su articulo 14 y demas ccds (17, etc.), los
que sin embargo deben ejercerse conforme a las leyes que reglamenten su
gjercicio, las que, no obstante, no deben alterar los mismos (articulo 14 ccd. con
28).

Es por eso que esa reglamentacion al ejercicio de los derechos solo
puede hacerse por ley, entendiéndose por tal, ley en sentido no solo material sino
también formal, es decir emanada del Congreso de la Nacion (articulo 75 C.N.).

Aln asi, esa reglamentacion debe ser razonable, para no lesionar el
limite fijado por el articulo 28 C.N., ya mencionado.

En nuestro caso es la ley 25.246, la ley reglamentaria que, restringe,
aunque limitadamente ese principio de libertad, respecto de los sujetos obligados a
informar, que crean los articulos 20 y 21.

Y, si bien dicha ley puede ser reglamentada por el PEN vy, por la UIF,
dentro de la circunscrita competencia normativa que la ley le reconoce, esa
reglamentacion no puede apartarse del marco legal, que es lo que en nuestro caso
ocurre, segun he demostrado en los puntos anteriores.

Por tanto las normas analizadas violentan en general el principio de
legalidad (art.19° CN), asi como los articulos 14, 28, 75y 99 inc. 2° C.N.
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Esta Ultima norma, referida al PEN, establece, dentro de sus facultades la
de expedir las instrucciones y reglamentos que sean necesarios para la ejecucion de
las leyes de la Nacidn, cuidando de no alterar su espiritu con excepciones
reglamentarias. Es decir que debe ceiiir dicha facultad al marco de la ley, limitacién
que se aplica a los reglamentos delegados de ejecucidon, como ocurre con las
resoluciones de la UIF, calidad que reviste la n° 65/2011, tachada de
inconstitucional en la presente demanda.

La resolucion lesiona también el principio de razonabilidad
emergente de los articulos 14 y 28 C.N.. La razonabilidad es uno de los
elementos de la idea de legitimidad que debe ser tomada como expresién
contemporanea del repudio a los actos arbitrarios y de la exigencia de un minimo
de aceptabilidad en lo concerniente a la actividad discrecional de los agentes
estatales: la aceptabilidad de un acto por parte de sus destinatarios es uno de los
elementos fundamentales de la legitimidad democratica.

Todo derecho, todo poder legalmente protegido es acordado en vista de
cierta finalidad: el titular de ese derecho tiene un poder de apreciacion sobre el
modo de ejercerlo, sin embargo, ningin derecho puede ser ejercido de manera
irrazonable pues lo que es irrazonable no es derecho. El limite asi trazado permite
definir mejor el funcionamiento de las instituciones juridicas que las nociones de
justicia o equidad, vinculada a cierta igualdad o proporcionalidad ya que, lo
irrazonable puede resultar del ridiculo o de los impropio y no solo de la inicuo o
desigual.

La resolucion 65/2011 por el contenido y la sustancia de las normas
cuestionadas, carece de razonabilidad. La irrazonabilidad de las normas constituye
una especie de la inconstitucionalidad (arts. 14 y 28 CN).

Ademas de lo dicho respecto de la lesidn del principio de legalidad y del
de razonabilidad, la naturaleza de los deberes que se imponen a los profesionales

en Ciencias Econdmicas es contraria al caracter de las tareas profesionales que se
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asumen en el marco de una relacién contractual con sus clientes que se basa en
importante medida en la confianza que estos le depositan. Ello asi, ya que deben
investigar determinados aspectos de su actividad, aunque exceda lo necesario para
cumplir la encomienda profesional, ocultandoles, ademas, dicha circunstancia.

Esta situacion lesiona el derecho de propiedad y de ejercer
industria licita de los profesionales (articulos 14 y 17 C.N.), ademas del
principio de igualdad ante la ley y en cuanto a la obligacion de soportar
las cargas publicas (articulo 16 C.N.), implicando ademas una verdadera
expropiacion del importante tiempo Util que le insumira a los sujetos alcanzados el

cumplimiento de los costosos deberes impuestos.

Es probable que los demandados intenten invocar que la resolucion
atacada constituye una razonable reglamentacion del ejercicio y de derecho y, con
esa finalidad, evoquen la defensa de la inevitable intromision en las libertades
civiles de algunas personas ante la emergencia del lavado de dinero proveniente del
narcotrafico y la financiacién del terrorismo. Pasadas experiencias en diversas
geografias demuestran, sin embargo, la ineficacia de medidas como las promovidas
y los innecesarios e irreparables dafios sociales e individuales causados por el
descuido de las garantias y derechos de libertad.

El érgano creador de la resolucién cuestionada, frente a la percepcion de
amenazas a la seguridad general, responde con imposicion de obligaciones
absurdas y selectivas de la libertad pues afectan a un especifico grupo de
habitantes. Al no estar comprometida la mayor parte de la poblacion, el publico no
enfrenta los abusos ni se activan los controles y salvaguardas politicos e
institucionales al estado de excepcion.

En el Estado democratico de derecho aquellas seguridades la suministra
el Poder jurisdiccional, en general por la via de la interpretacion y aplicacion de la
Constitucion. Sin embargo, es frecuente que los tribunales carezcan de informacién

suficiente para ponderar si estan justificadas y cuando las excepcionales
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restricciones a las libertades civiles. No obstante la actividad jurisdiccional esta en
optima posicion para desempefar en la emergencia una funcion constructiva, al
menos, exigiendo que el Congreso, “rama legislativa que representa al pueblo”, a
través de la ley y no una de las agencias de la Administracion sea quien autorice
circunstanciadamente la restriccion a la libertad, mostrandose escépticos vy
examinando con singular severidad las medidas estatales de intromision a la
libertad que afecten a miembros de grupos minoritarios identificables por la simple
razdn que las salvaguardas ordinarias no son confiables cuando las cargas
impuestas por la autoridad publica no son soportadas por amplios y variados
sectores, y esto porque “si permitirse tener miedo es gratis, ya que otras personas
se enfrentaran a las cargas pertinentes, el mero hecho del “riesgo” y la mera
presencia del “miedo” pareceran proporcionar una justificacion” (Sunstein, Cass R.
Leyes de miedo. Mas alla del principio de precaucién”, pag. 282. Kartz Editores. Bs.
As. 2009).

VIII.- SE SOLICITA MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR.

La Resolucion N° 65/2001 de la UIF, publicada en el Boletin Oficial de la
Nacién el dia 30 de mayo de 2011, comenzd a regir para los sujetos obligados que
presten servicios de auditoria y sindicatura correspondientes a ejercicios iniciados a
partir del 1 de enero de 2011, con excepcidon de lo dispuestos en los articulos 22 y
23 cuya vigencia comenzd a partir del dia de su publicacion.

Conforme los fundamentos expuestos, atento a la gravedad institucional
y lesiones constitucionales que acarrea la aplicacion de dicha norma, a los fines de
no desbaratar los derechos del actor, es que se solicita de S. S. disponga como
medida cautelar de no innovar la no aplicacion de dicha Resolucion UIF
N° 65/2011, y por tanto la no obligacion por parte de los matriculados en

ciencias econdmicas de la Provincia y del Consejo de Profesionales en
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Ciencias Econdmicas de Tierra del Fuego de su cumplimiento, y hasta
tanto se dicte sentencia definitiva en la presente causa, oficiando a tales
efectos al Poder Ejecutivo Nacional y la UIF, y bajo apercibimiento
legales.-

Respecto de la verosimilitud del derecho invocada, esta acreditada la
misma conforme a lo expresado en los capitulos anteriores a los que nos remitimos
a efectos de evitar repeticiones y fundamentaciones innecesarias, como asi también
al perjuicio que ocasiona la modificacion de la situacion de hecho de las condiciones
de ejercicio profesional e institucional de los matriculados en ciencias econdmicas y
del Consejo de Profesionales en Ciencias Econdmicas de Tierra del Fuego antes de
la resolucién definitiva de la presente accién..-

El peligro en la demora, esta plenamente justificado con lo expuesto en
todo lo desarrollado precedentemente, ya que la norma atacada de inconstitucional
y cuya suspension de aplicacion se impetra, se encuentra plenamente operativa y
exigible su cumplimiento para los actos y servicios profesionales en tramite a partir
del dia 1° de enero pasado.- Por tanto , y de no adoptarse la proteccién cautelar
que se impetra, los eventuales derechos de mis representados se verian seriamente
conculcados, ademas de producirse eventuales e importantes perjuicios irreparables
posteriormente, ante la eventualidad de la aplicacién de significativas sanciones
pecuniarias que podrian incluso llegar a comprometer la existencia misma de la
entidad que representamos y de la actividad profesional de los matriculados que
aquella a su vez representa.-

En cuanto a la contracautela exigida por el art. 199° del codigo ritual, en
consideracion a la cuestion planteada, a la relevancia institucional de mi
representada, persona de derecho publico no estatal a quien el Estado Provincial le
ha delegado no solo el control de la matricula, sino el prestigio de la profesion, y la
representacion de sus colegiados, es que se solicita la eximicion de contracautela,

de conformidad a lo dispuesto por el art. 2000 inc. 1) del CPCN.-
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En subsidio, para el caso que S. S. no hiciere lugar a la exencién pedimos
que el Tribunal disponga la calidad y/o monto de la caucion.

Merece destacarse, en relacion a la medida que estamos solicitando, la
existencia de un importante antecedente jurisprudencial emanada del Juzgado
Federal de Parana de la provincia de Entre Rios:

En efecto, en los autos caratulados: "CONSEJO PROFESIONAL DE
CIENCIAS ECONOMICAS DE ENTRE RIOS C/ P.E.N. (MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS DE LA NACION - UNIDAD DE
INFORMACION FINANCIERA) — Accion de Inconstitucionalidad” (Expte.
N° 81/2011 “B")" el magistrado hizo lugar a la medida cautelar solicitada por la
actora en un caso analogo:

En los considerandos se puede observar los motivos esgrimidos por el
magistrado -Dr. Anibal Maria Rios-:

".. el deber [...] de informar a la UIF ... no puede ni debe implicar el
traslado a los obligados de funciones regulatorias, de contralor y
supervision que luce prima facie como propias de los organismos de la
Administracion Piblica y entidades descentralizadas o autarquicas cuya razon
de ser consiste, precisamente, en cumplir esas funciones, pues de /o
contrario se desplaza la carga inherente de contralor hacia otros sujetos
que desempenan otro tipo de tareas, roles y funciones en la sociedad. Es
menester para evitar tal traslado, que las pautas o parametros para la
cooperacion sean objetivas, claras y adecuadas a la realidad interna del
trafico comercial y de los operadores que interactiuan en el mismo...".

[...] que de acuerdo a las constancias de autos, puede advertirse la
verosimilitud del derecho en el presente caso, toda vez que la norma
cuestionada (R. 25/2011) impone deberes de informacion en base a
criterios de dificil determinacion y ademas no brinda precisiones sobre los

términos vinculados a 'operaciones inusuales, sin justificacion economica,
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juridica o de complejidad inusitada o injustificada’ los cuales quedan al
exclusivo criterio subjetivo de los sujetos obligados que deben tener su
“propia experiencia o idoneidad.

Entiende Su Seroria que se acredita el recaudo de peligro en la demora
en la medida, ya que tal reglamentacion entro en vigencia a partir del 21/1/2011.”

Posteriormente, el 29 de junio de 2011, el magistrado actuante, y ante el
planteo de adecuacion de la medida cautelar solicitado por el actora —Consejo de
Profesionales de Ciencias Econdmicas de Entre Rios- para que la misma se haga
extensiva a la Resolucion N° 65/2011 que sustituyd la N° 25/2011, sefalé que
“"conforme los antecedentes de la causa y teniendo en cuenta la nueva
normativa dictada por la Unidad de Informacion Financiera del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion (RES. 65/2011), considero
que la nueva reglamentacion contiene imposiciones mas gravosas que la
anterior, toda vez que los profesionales de ciencias economicas y
entidades que las agrupan, deben realizar tareas que exceden sus
funciones propias, debiendo llevar adelante, en el marco de la nueva
resolucion, tareas de prevencion del delito de lavado de dinero y
financiacion del terrorismo, tareas de investigacion en relacion a los
mismos, tareas de identificacion de posibles autores de dichos delitos,
reporte a la UIF en relacion a las operaciones que se consideren
sospechosas, incorporacion de tecnologia que permita identificar a las
operaciones inusuales o sospechosas, con la consiguiente capacitacion del
personal, sumado a todo ello, las posibles sanciones de las cuales pueden
ser pasibles en caso de verificarse algun tipo de incumplimiento con la
Resolucion antes mencionada.”

"A mayor abundamiento, la Resolucion dictada en fecha
20/05/2011 establece su vigencia con retroactividad al 01/01/2011.”

IX.- PRUEBA DOCUMENTAL
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Se agrega la siguiente documental:

1.- Copia de acta de asuncion y designacion de autoridades del Consejo
actor.-

2.- Documentos que se requeriran al Poder Ejecutivo Nacional, a través
de los dérganos competentes que correspondan, originados por el Grupo Accion
Financiera Internacional, y relacionados con la Recomendacidon y la anotacion
interpretativa mencionadas en cuanto al alcance del secreto y la confidencialidad
profesional y el consecuente limite a imponer obligaciones a los profesionales.

En su caso, eventual o supletoriamente: [a] se obtendran los textos
referidos a través de Internet y [b] se requerira el envio al Grupo Accién Financiera

Internacional, 2 rue André Pascal 75775, Paris.

X.- RESERVA DE DERECHOS

Para el improbable supuesto que S.S. no hiciera lugar a la accién
entablada, desde ya expreso que dejamos introducida la cuestién federal y se hace
reserva del oportuno Recurso Extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidon por expresa violacion del art. 182 de la Constitucion Nacional y demas
normas constitucionales invocadas.-

XI.- PETITORIO

Por todo lo expuesto a S. S. solicitamos:

1.- Nos tenga por presentados, con domicilio constituido, por agregada

documental, y por parte en el caracter invocado.-
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2.- Tenga por promovida Accion de Inconstitucionalidad de conformidad
con lo establecido por el art. 3219, inc. 2) del C. P. C. y C. N, o por el procedimiento
que S. S. entienda corresponda, contra el Estado Nacional, de domicilio denunciado.

3.- Haga lugar a la medida cautelar de no innovar que se solicita,
notificando por oficio a la demandada y facultando para ello a cualquiera de los
suscriptos y/o quien designe.

4.- Por realizada la reserva del caso federal.

5.- En su oportunidad dicte sentencia haciendo lugar a la
inconstitucionalidad planteada y que abarca a la normativa cuestionada que se
menciona en el objeto del presente escrito y, consecuentemente se declare la
inconstitucionalidad de la Resolucion N°© 65/2011 de la Unidad de Informacion
Financiera, publicada en el Boletin Oficial de la Nacién el dia 30 de mayo de 2011,
declarandola inaplicable a los matriculados en Ciencias Econémicas de la Provincia
de Tierra del Fuego y al Consejo de Profesionales en Ciencias Econdmicas de Tierra

del Fuego; con costas.-

Proveer de conformidad, SERA JUSTICIA.-
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